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LA EDUCACION SUPERIOR, ECONOMIA Y DESARROLLO HUMANO EN
LAS REGIONES DEL ESTADO DE MEXICO 1990-2010.

INTRODUCCION

El crecimiento econémico es un tema prioritario y de relevancia en la agenda
de los paises ya que el desplazamiento positivo 0 negativo de la tasa de
crecimiento del PIB puede significar la prosperidad o el empobrecimiento

paulatino de una economia.

La tasa de crecimiento acumulada del PIB de México del decenio de los
noventa fue 40.70% mientras que la de Argentina habia sido 51.22, Chile 86.86
y Pert 47.57% (Aguirre, 2013).

En el siguiente decenio, el de 2000, México tuvo una tasa acumulada de
19.86%, ligeramente mayor a la de Estados Unidos de 17.36% pero menor a
Canada 21.14, Argentina 52.73, Brasil 42.74, Chile 44.70, Colombia 49.65,
Venezuela 34.68, Uruguay 38.22, Pert 73.61, Rusia 57.07 y China 161.53%
(Aguirre, 2013).

La economia mexicana esta fuertemente ligada con la estadounidense y es
interesante que en el periodo 1990-2010 la tasa de crecimiento del PIB de
México se mantuvo en los niveles de la de Estados Unidos, unos afos abajo y
otros ligeramente mas arriba pero con un comportamiento similar
(Aguirre 2013).

También es destacable que otros paises estan creciendo a un ritmo mayor que
México y Estados Unidos y ante ese acontecimiento vale la pena replantear
qué cosas buenas se estan haciendo en Brasil, Chile, Perd o China para
mantener un crecimiento de tal dimensién y por otro lado qué es lo que la
economia estadounidense dejé de hacer para haber registrado menores tasas
de crecimiento y por qué México tiene dificultades para tener un crecimiento

mas elevado.

La importancia del crecimiento economico en palabras del Premio Nobel de
Economia (1988) Robert E. Lucas Jr.:
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“No entiendo cémo se puede observar este tipo de cifras y no ver en ellas toda clase de
posibilidades. ¢Podria hacer algo el gobierno de India para que la economia india
creciera como la de Indonesia o la de Egipto? En caso afirmativo, ¢qué exactamente?
En caso negativo, ¢qué tiene de especial la (naturaleza de la India) que hace que sea
asi? Las consecuencias que tiene para el bienestar del hombre este tipo de
interrogantes son simplemente asombrosas: cuando se empieza a pensar en ellas, es

dificil pensar en otra cosa” (Lucas 1988; citado en Dornbusch et al., 2004: 83).

Efectivamente, las consecuencias del crecimiento sostenido pueden ser
asombrosas cuando éste puede traer un beneficio sobre el bienestar de las
personas pero, ¢como saber si los beneficios de la produccion realmente se
trasladan a la vida del ciudadano comun? El bienestar es un concepto que
comenzod a preocupar a los gobiernos y a los organismos internacionales desde
los setentas, habria que darle un fin y objetivo al crecimiento econdémico,
entonces se tendria que utilizar un término que fuera mas extenso y que
abarcara no sélo el crecimiento del PIB sino también una mejora sustancial del

entorno social es decir, el desarrollo.

En la concepciébn mas contemporanea del desarrollo, los cientificos de la
economia han reconocido que este va mas alla de la capacidad productiva
individual o agregada, el desarrollo como tal consiste en erradicar la pobreza y
marginacion, mejorar la salud, tener una buena alimentacion, educaciéon de
calidad y pertinente, libre expresion de las ideas y participaciéon politica. Por lo
tanto, hay paises o sociedades que pueden tener crecimiento pero no

necesariamente un grado 6ptimo de desarrollo.

En términos de desarrollo habia que crear indicadores para medirlo, era
necesario establecer parametros en diferentes d&mbitos que mostraran quién
tenia menor o mayor desarrollo, de esta forma, en 1990 se publica por primera
vez el indice de Desarrollo Humano (IDH) en el Informe sobre Desarrollo

Humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD 1990).

El desarrollo debe abarcar mas que la expansion de la riqueza y los ingresos, su
objetivo central debe ser el ser humano (Informe sobre Desarrollo Humano 1990,

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD). Las cifras sobre ingresos
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nacionales, a pesar de ser (tiles para muchos propdsitos, no reflejan la composicion de
los ingresos ni de los beneficiarios reales. (Informe sobre Desarrollo Humano 1990:30,
PNUD). La reciente experiencia del desarrollo es un recordatorio poderoso de que la
expansion de la produccion y de la riqueza es sélo un medio. El fin del desarrollo debe
ser el bienestar humano. La manera de relacionar los medios con el fin dltimo debe
convertirse nuevamente en el aspecto central del analisis y de la planeacion para el
desarrollo (Informe sobre Desarrollo Humano 1990:33, Programa de Naciones Unidas

para el Desarrollo PNUD).

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una valoracién que se realiza en tres
dimensiones que abarcan salud, educacion e ingreso, el valor del IDH es un
promedio de los valores de los indices correspondientes en cada uno de estos

ambitos.

Las tres dimensiones del desarrollo humano son igual de importantes sin
embargo, la de educacion retoma un papel fundamental en las sociedades
desarrolladas y todavia dentro de esta esfera, la educaciéon superior tiene una

participacion determinante en la formacion de capital humano.

La educacion de tipo superior hace mas competitiva y productiva a la
poblacion, es por eso que los paises que invierten una mayor cantidad de
recursos en este rubro tienen capital humano dotado de conocimientos,
habilidades y capacidades para ejercer actividades econdmicas conforme y
mas alla de las exigencias de la produccion y el empleo y esto contribuye a que
se conviertan en economias prosperas y con alto nivel de desarrollo en el largo

plazo.

Los ambitos econdmico y social son paralelamente favorecidos a través de la
formacion integral que ofrece la educacién superior ya que por un lado se
incentiva el crecimiento de la economia con la acumulacion de capital
humano de alto perfil educativo (Dornbusch et al., 2004) y por otro lado los
alumnos de los niveles superiores desarrollan una capacidad analitica y critica

para entender el entorno y poder transformarlo (Parent et al., 1996).

El crecimiento econoémico, el indice de Desarrollo Humano y la educacion

superior merecen un estudio en conjunto para encontrar el sistema de
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relaciones que hay entre ellos y para propdsitos de esta investigacion es
necesario saber como ha sido el desempefio del Estado de México y sus
regiones no solo desde la perspectiva estatal sino también nacional.

El Estado de México en el ambito econdmico

El estado mexiquense tiene una economia diversificada y de gran importancia,
en esta entidad se produce anualmente el 9.8% del PIB nacional. (Producto
Interno Bruto 2012 IGECEM vy Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos
SIMBAD del INEGI 2003-2010)

El PIB per cépita del Estado de México en el afio 2008 fue (54,407), éste valor
es semejante al de estados como Hidalgo (53,065), Michoacan (52,801),
Nayarit (55,165), Puebla (53,813) y Veracruz (52,708). (Producto Interno Bruto
Per Capita por entidad federativa 2003 y 2008, Instituto Nacional para la

Evaluacion de la Educaciéon INEE)

En el mismo afio otros estados de la republica tuvieron un PIB per cépita mas
alto que el Estado de México, por ejemplo, Baja California Sur (94,638),
Campeche (395,553), Coahuila (106,047), Distrito Federal (172,879), Nuevo
Ledn (151,806), Querétaro (95,069), Quintana Roo (103, 914), Tabasco
(107,338) y Tamaulipas (93,880). (Producto Interno Bruto Per Capita por
entidad federativa 2003 y 2008, Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion INEE)

La tasa de crecimiento medio anual del PIB per cépita del Estado de México
del periodo 2003-2008 fue 4.3, esta tasa tuvo similitud con la de entidades
como Baja California Sur 4.2, Chihuahua 4.1, Nuevo Leén 4.3, Sonora 4.4,
Puebla 4.1 y Veracruz 4.5%. Sin embargo, los estados que obtuvieron adn
mayores tasas de crecimiento en el mismo periodo fueron Hidalgo 4.7,
Michoacan 4.9, Nayarit 6.3, Querétaro 5.3, Sinaloa 5.0, Tabasco 5.8 y
Zacatecas 5.5%. (Producto Interno Bruto Per Cépita por entidad federativa

2003 y 2008, Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion INEE).
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El Estado de México en las dimensiones del desarrollo humano.

En el aflo 2006, el Estado de México registré un indice de salud de (.8409), el
indice de educacion (.8712) y el indice de ingreso (.7219), el promedio de estos
tres dio como resultado el valor final del indice de Desarrollo Humano (IDH)
que fue para ese afo (.8113). La interpretacion de estos indices es que en el
aspecto de salud la poblacion tenia una esperanza de vida de 75 afos, en la
dimensién de educacion la tasa de alfabetizacion era 94.9% vy la tasa bruta de
matriculacion 71.5%, y en la tercera dimension del IDH, el PIB per cépita era de
7,560 ajustado a dolares estadounidenses, Poder de Paridad de Compra PPC

(Informe sobre Desarrollo Humano Estado de México 2011, PNUD)

El Unico estado que en ese mismo afio observo un IDH similar al del Estado de
México fue Sinaloa (.8111).

Algunos de los estados de la republica que en 2006 tuvieron un indice de
Desarrollo Humano superior al del Estado de México fueron: Aguascalientes
(.8440), Baja California Sur (.8553), Campeche (.8419), Chihuahua (.8549),
Distrito Federal (.9099), Jalisco (.8224), Nuevo Leon (.8713) y Querétaro
(.8328).

La educacién superior, la investigacion y la innovacién en el Estado de

México

El sistema de educaciéon superior del Estado de México estaba compuesto por
314,257 alumnos en el afio 2010 y la tasa de cobertura de la educacion
superior en el estado era 21.6%. Este porcentaje es bajo aun cuando el Estado
de México oferta el mayor nimero de matriculas a nivel nacional, otras
entidades en el pais registran tasas mas altas como por ejemplo el Distrito
Federal que tuvo en el mismo afio una cobertura de 54.2, Puebla 31.6, y
Nuevo Leodn 36%.

En el terreno de la investigacion y la innovacion el estado mexiquense ha
tenido un desempefio por debajo del promedio nacional. En 2010, el nimero de
investigadores en el Estado de México fue el segundo mas bajo del pais, de 0.8
por cada 10,000 personas de la PEA mientras que el promedio de

investigadores a nivel nacional era de 3.2 (IMCO 2012). En el mismo afio, el
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Estado de Meéxico registr0 5.3 patentes solicitadas por cada millébn de

habitantes cuando el promedio nacional era de 7. (IMCO 2012)

Ante este panorama econdmico, del desarrollo humano y de la educacion
superior del Estado de México y otras entidades del pais el presente trabajo
plantea las siguientes preguntas de investigacion: ¢ Como se puede mejorar la
productividad y competitividad del estado mexigquense?, ¢Como podria
aumentar el valor del IDH en el Estado de México?, ¢Qué influencia tiene la
educacion superior en el desempefio econémico y de desarrollo humano?,
¢Podrian las regiones del Estado de México tener mayor crecimiento
econdémico y desarrollo humano ante un aumento de la tasa de cobertura en

educacion superior?

A partir de las preguntas anteriores se formula la siguiente hipétesis: El
aumento de la tasa de cobertura de educacién superior propicia en el largo
plazo un incremento del producto interno bruto per capita asi como un alto

valor del indice de Desarrollo Humano.

El objetivo general de este trabajo de investigacion es analizar la situacion
actual de la educacion superior en las 16 regiones del Estado de México y
determinar la relacion que hay entre el nivel de cobertura de la educacion
superior con el desempefio del PIB y el indice de Desarrollo Humano.

Los objetivos particulares de la investigacidn son los siguientes:

1. Analizar el contraste entre la oferta y demanda potencial de educacion
superior en cada una de las 16 regiones del Estado de México.

2. Elaborar un estudio comparado del valor del PIB y su tasa de
crecimiento en las regiones del Estado de México.

3. Estimar el indice de Educacion 2005 y 2010 para cada una de las
regiones del Estado de México como una medida representativa del

valor total del indice de Desarrollo Humano.

Para alcanzar el cumplimiento de los objetivos y contrastar la hipétesis se
desarrollan seis capitulos que constituyen el contenido del trabajo de

investigacion. En el capitulo | se exponen las principales teorias del crecimiento
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econdmico, las teorias econdmicas del desarrollo y la postura contemporanea

sobre el desarrollo humano.

El capitulo 1l contiene el marco de la educacion superior desde los
pronunciamientos internacionales de la UNESCO, la historia contemporanea y
el Sistema de Educacion Superior Mexicano asi como la oferta educativa

superior del Estado de México.

Los siguientes tres capitulos (Ill, IV y V) contienen bases de datos del periodo
1990-2010 en los siguientes aspectos: a) demografico; b) educativo, de la
oferta y demanda de la educacién en sus diferentes niveles; c) econémico, del
PIB y su tasa de crecimiento y d) del indice de Desarrollo Humano. El capitulo

lIl agrupa la estadistica nacional, el IV estatal y el V regional.

El capitulo VI es un apartado en el que se vincula la educacién superior con el
ambito econdmico y de desarrollo humano a partir de la informacion contenida
en las bases de datos de los capitulos Ill, IV y V es decir, a través de dos tipos
de andlisis: cualitativo y estadistico, se vinculan los aspectos demograficos, la
oferta y demanda potencial de educacion superior, el comportamiento de la
economia medido a través del PIB total y per capita y sus tasas de crecimiento,
el indice de Educacion como una medida representativa del IDH y el indice de
Desarrollo Humano, este analisis se realiza en conjunto a nivel nacional, estatal

y regional.

Finalmente, se contrastan los resultados obtenidos de esta investigacion con la
hipétesis planteada al inicio del trabajo, con el fin de corroborar la afirmacion de
qgue el aumento de la tasa de cobertura de educacion superior propicia en el
largo plazo un incremento del Producto Interno Bruto per capita asi como un

alto valor del indice de Desarrollo Humano.
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CAPITULO . MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL
INTRODUCCION

En este primer capitulo se exponen algunas de las principales teorias del
crecimiento econdémico, las teorias econémicas del desarrollo y el enfoque
econdmico y filoséfico del desarrollo humano del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD).

La relevancia de estos modelos y conceptos con el tema de investigacion de
este trabajo es para poder explicar el actual desempefio de las mediciones e
indicadores del crecimiento y desarrollo del Estado de México: de la tasa
promedio de crecimiento del PIB de la década de 2000 que fue 3.2% (Sistema
de Cuentas Nacionales INEGI); en términos de desarrollo humano en el afio
2006 el indice de Desarrollo Humano (IDH) estatal alcanzado era (.8113) que
fue menor en comparacion con el del estado de Jalisco y el de Nuevo Ledn
(Informe sobre desarrollo humano Estado de México 2011, Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo); y en tercer lugar, la educacién superior en
el Estado de México que en el afio 2010 tenia una tasa de cobertura de 21.6%
y 78.4% de rezago del grupo de edad de 19 a 23 afios (SEP 2010).

El marco tedrico desarrollado en este capitulo proporciona los fundamentos y
justificaciones para mejorar en los siguientes afios las mediciones e indices

que se analizan en esta investigacion.

1.1 LAS TEORIAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
I.1.1 Lateoriadel crecimiento y el espectro de largo plazo.

La teoria del crecimiento econémico estudia el comportamiento de la economia
a muy largo plazo, por lo general se trata de estudios que abarcan muchos
afios o bien varias décadas. El centro de analisis de la teoria del crecimiento
es la capacidad productiva de una economia para producir bienes y servicios
situacion que esta determinada por la acumulacién de capital y las mejoras de

la tecnologia (Dornbusch et al., 2004).
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El Producto Interno Bruto (PIB) crece con el paso del tiempo debido a dos

razones:

La primera razén por la que el PIB varia se halla en que la cantidad de recursos de que
dispone la economia cambia. Los principales recursos son el capital y el trabajo. La
poblacién activa, que esta formada por las personas que estan trabajando o buscando
trabajo, crece con el tiempo y, por lo tanto constituye una fuente de aumento de la
produccion. El stock de capital, que comprende los edificios y las maquinas, también
aumenta con el tiempo, lo que constituye otra fuente del aumento de la produccion. Por
lo tanto, el aumento de los factores de produccion —del trabajo y del capital utilizados
para producir bienes y servicios- explica en parte el incremento del PIB. (Dornbusch et
al., 2004: 13).

La segunda razon por la que el PIB varia se halla en que se puede cambiar la eficiencia
de los factores de produccién. Las mejoras de la eficiencia se denominan incrementos
de la productividad. Los mismos factores de produccién pueden producir mas con el
paso del tiempo. Los incrementos de la productividad se deben a los cambios del
saber, ya que los individuos aprenden por medio de la experiencia a realizar mejor las

tareas que les resultan familiares. (Dornbusch et al., 2004: 13).

.1.2 Definicion de crecimiento econémico

En el campo tedrico se abandonan los problemas planteados por el ciclo
econdémico y suponemos que los factores de produccién estan plenamente
empleados, Barberd y Doncel (2003) definen el crecimiento econdmico como
el aumento continuado a lo largo del tiempo de la produccion de una
economia, produccion que puede medirse por el PIB. Para medir el crecimiento
se utiliza la denominada tasa de crecimiento, ésta no es mas que una tasa de

variacion o de cambio porcentual en un periodo de tiempo.

La variable macroeconémica que se utiliza para obtener las tasas de
crecimiento es el PIB real per capita y no el PIB nhominal o a precios corrientes.
La justificacion se encuentra en el hecho de que el PIB nominal puede
incrementarse, unicamente, como consecuencia de elevaciones en el nivel de
precios, es decir, debido a la inflaciébn. Para poder eliminar el efecto de la
inflacion hay que valorar el PIB utilizando los precios de un afio base, de modo

gue se obtiene el denominado PIB real o a precios constantes.
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El crecimiento econdmico es un fendmeno relativamente moderno que nacié
después de la Revolucion Industrial en Gran Bretafia. El estudio del crecimiento
econémico es de gran importancia debido que el crecimiento o decrecimiento
de un punto porcentual puede significar el estancamiento o la prosperidad en el

plazo de una generacion (Ray, 1998).

El registro del crecimiento econémico es vital para cualquier pais debido a que
un aumento de la produccion real tendra un efecto directo sobre el nivel de vida
y el bienestar de los ciudadanos; el aumento del PIB real per capita implica una
renta mas alta que permite a los individuos alcanzar mayores niveles de

consumo que se traducen en bienestar.

El nivel de vida de una economia depende de su capacidad para producir bienes y
servicios. La productividad depende, a su vez, de las cantidades de capital fisico,
capital humano, recursos naturales y conocimientos tecnoldgicos de que dispongan los
trabajadores (Mankiw, 1998: 487)

Paises como Estados Unidos, Canadd, Reino Unido, Alemania, Francia, Italia,
Japén y Rusia hicieron posible el despegue hacia un crecimiento continuo
impulsado por la inversion y el desarrollo tecnolégico por lo cual se

conformaron como potencias productivas e industriales.

En contraste, en la mayor parte de lo que se conoce habitualmente con el
nombre de tercer mundo, el crecimiento no comenzé hasta bien entrado el siglo
XX, hasta después de la Segunda Guerra Mundial y no se cuenta con
estadisticas detalladas y fiables de la renta nacional en la mayoria de estos
paises, sin embargo, el hecho de que sus niveles del PIB per capita son muy
inferiores a los del mundo industrializado ponen de manifiesto un atraso y

estancamiento econémico.

Durante el periodo de 1987 a 1994, paises en vias de desarrollo como Egipto,
Polonia, Grecia, Espafa, Brasil, Argentina y Meéxico reflejaron en el
comportamiento de sus economias un crecimiento muy bajo (Argentina),
crecimiento nulo (Egipto) y decrecimiento de la produccién como fue el caso de
Polonia, Brasil y México (Banco Mundial, World Development Report 1996;
citado en Ray 1998).
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Los paises en vias de desarrollo no solo necesitan crecer sino que deben
crecer a una tasa superior a la histérica. El mundo desarrollado ya existe y su
acceso a los recursos econémicos no sé6lo es mucho mayor que el de los
paises en vias de desarrollo sino que ademas, este acceso les da un poder
evidente (Ray, 1998). La necesidad de un crecimiento continuo es mas
imperante cuando se trata de combatir las desigualdades en los niveles de vida

gue existen en diferentes partes del mundo.

.1.3 Lateoriaclasica del crecimiento

El estudio del crecimiento de la economia en el largo plazo desde sus causas
consecuencias y perspectivas fue una tarea que los economistas clasicos
abordaron en los siglos XVIII y principios del XIX. Los autores clasicos que mas
aportaciones hicieron al campo del crecimiento fueron Adam Smith, Robert

Malthus y David Ricardo.

Para los clasicos, es la acumulacion de capital (la reinversién del excedente) el
motor principal del crecimiento econémico y, por tanto, de la riqueza de las
naciones. (Bustelo, 1998: 46)

Adam Smith

La ampliacién del mercado (las colonias) tiene una gran importancia en el
proceso de crecimiento econdmico desde la perspectiva de Adam Smith, este
proceso de expansion seria posible por el aumento de la poblacion, la
expansion geografica internacional y una mayor demanda de la agricultura. La
ampliacion del mercado fomentaba a su vez la division del trabajo, es decir la
especializacion en las diferentes fases del proceso productivo lo que tendria un

impacto positivo en la productividad de la mano de obra (Bustelo, 1998).

El aumento de la productividad laboral —resultado de la especializacion del
trabajo- junto con la acumulacion de capital a través del incremento de la
inversion (al transformarse el ahorro en inversion de manera automatica),

traeria como resultado un aumento de la produccion total y por habitante.
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De acuerdo a Smith, los elementos que tienen efecto sobre el crecimiento son:
acumulacion de capital (inversion), divisién del trabajo (especializacién) y el

comercio internacional (expansioén del mercado).

El factor principal del crecimiento es pues la acumulacién de capital (stock), de la que
dependen la ampliacién del mercado [...], el grado de division social del trabajo y el
aumento de los salarios, que permiten un crecimiento de la renta nacional (por
incremento demogréfico y de la renta per capita) y de la oferta de mano de obra.
(Bustelo, 1998:47)

Aunque la divisién del trabajo ‘pone en marcha” el proceso de crecimiento, es la

acumulacion de capital la que lo mantiene. (Ekelund et al.,2005: 127).

La restriccion ultima del proceso de crecimiento es la dificultad creciente de
encontrar nuevas inversiones rentables, a medida que el stock de capital sigue
creciendo a lo largo del tiempo (Ekelund et al.,2005: 128). En este punto surgen
las tendencias hacia el estancamiento de la produccion, que es inevitable en el

largo plazo:

Cuando las existencias de capital alcanzan un maximo, disminuyen las oportunidades
de inversidn rentable y se intensifica la competencia entre capitalistas por mercados y
mano de obra, lo que hace descender la tasa de beneficios hasta su nivel minimo, que
corresponde a la prima por el riesgo. En tal situacién, dice Smith, la acumulacién de
capital se detendrd, el crecimiento demogréfico se parard y se alcanzara el “estado

estacionario” (Bustelo, 1998: 47).

Thomas R. Malthus

Thomas R. Malthus fue el autor que dio una formulacién definitiva a la teoria
clasica de la poblacion. En su analisis el crecimiento excesivo de la poblacion
es uno de los factores que conduce al estado estacionario de la economia y su
visibn era muy pesimista en cuanto a encontrar los mecanismos para frenar el

crecimiento de la poblacion:
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El crecimiento econémico hace aumentar la demanda de mano de obra, lo que
incrementa los salarios. El aumento del nivel de vida de los trabajadores hace crecer la
poblacién, via incremento de la tasa de natalidad y descenso de la tasa de mortalidad
infantil. Como la poblacion a juicio de Malthus, crece mucho mas deprisa que los
recursos alimenticios, se genera una situacién de escasez de alimentos, por otra parte
el aumento de la poblacion desemboca en un incremento de la oferta laboral lo que
hace descender los salarios. El resultado es una combinacion de escasez generalizada
y de miseria masiva, que disminuye el crecimiento demogréafico y que genera
insuficiencia de mano de obra, con lo que aumentan los salarios y se reproduce el
proceso. (Bustelo, 1998: 48).

Malthus manifestaria en su analisis una inclinacion hacia el aspecto de la
demanda aunque considerdé que los factores esenciales del crecimiento se
encontraban del lado de la oferta: acumulacion de capital, en los recursos
naturales e invenciones ahorradoras de trabajo. De acuerdo con Malthus, el
advenimiento del estado estacionario esta dado por el crecimiento excesivo de

la poblacion.
David Ricardo

David Ricardo entendia que el crecimiento generaba aumento de la demanda
de trabajo asi como el incremento de los salarios, de la poblaciéon y de la
demanda de alimentos. Sin embargo, los obstaculos para un crecimiento
positivo y de forma continuada serian el aumento de los costos de produccion
por la puesta en cultivo de tierras marginales y los mismos rendimientos

decrecientes de la tierra.

Puesto que creia que los rendimientos de la tierra eran decrecientes, la puesta en
cultivo de tierras marginales haria aumentar el coste medio y marginal de los productos
agricolas. Aumentarian los precios de los alimentos, y, habida cuenta de que el salario
de subsistencia era inflexible a la baja, creceria la proporcion de los salarios en la renta
nacional y descenderia la de los beneficios. Simultdneamente, el incremento de los
precios de los productos agricolas haria aumentar la renta de la tierra y se produciria
una redistribucién de la renta nacional en favor de los terratenientes, lo que haria
también caer la inversion productiva. El resultado seria, al igual que en el analisis de

Smith y Malthus, un estado estacionario (Bustelo, 1998: 49).
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La llegada de este, sin embargo, se podria ver contrarrestado por: la generacién y
aplicacién de innovaciones técnicas en la agricultura y la industria, la libre importacién
de alimentos, junto con el aprovechamiento de otros aspectos de la ventaja
comparativa en el comercio internacional y el menor crecimiento de la poblacion.
(Bustelo, 1998: 49)

El argumento fundamental de la teoria clasica con respecto a la inevitable

llegada del estado estacionario se resume de la siguiente manera:

En una economia en expansion, el nivel de inversion y los salarios son altos y
crecientes. La acumulacién de capital se produce con rapidez. Pero los salarios altos
inducen al crecimiento de la poblacién, y las consiguientes presiones sobre la oferta de
alimentos —junto con una cantidad fija de tierra fértil- llevan a rendimientos decrecientes
del capital y el trabajo en la agricultura, y a la necesidad de utilizar tierras de inferior
calidad para alimentar a una poblacién creciente. En consecuencia, los costes de
produccion aumentan y los beneficios disminuyen. La disminucién de los beneficios
produce una disminuciéon en la acumulacion y la inversion, al mismo tiempo que se
aproxima el estado estacionario. La llegada efectiva del estado estacionario podria
aplazarse indefinidamente por medio de una serie de inventos muy productivos, pero
ningln autor clasico neg6 su inevitabilidad a largo plazo.

(Ekelund et al., 2005: 175-176)

La teoria clasica del crecimiento abordd el andalisis del crecimiento econémico

desde el lado de la oferta:

Los clasicos exageraron los limites fisicos (los recursos naturales) del crecimiento,
subestimaron las posibilidades del progreso técnico en la agricultura, consideraron que
el crecimiento de la poblacion no podia contenerse con politicas deliberadas, mostraron
una confianza excesiva en el libre comercio internacional y en el progreso técnico
industrial, su analisis econémico desde la oferta les condujo a infravalorar la
importancia de la demanda, no establecieron distincién alguna entre ahorro planeado e

inversion prevista, etc. (Bustelo, 1998: 51)
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El crecimiento de la produccion asi como la eventual llegada al estado
estacionario es una situacion de riesgo que viven todas las economias de la
era moderna y en la actualidad al igual que en los dias de Adam Smith los
paises enfrentan diferentes escenarios que provocan una disminucion del PIB

0 bien tasas negativas.

Las condiciones que han permitido que algunas economias mantengan un
crecimiento sostenido de la produccién son de forma parecida con la teoria
clasica el ahorro y la inversidén, expansion de los mercados y la division del
trabajo pero fundamentalmente, a diferencia del pasado, los paises tienen la
posibilidad de superar un estado estacionario gracias al nivel de desarrollo e
innovacion de tecnologia que ha permitido formular una nueva manera de
hacer las cosas disminuyendo costos de produccion y asi posibilitar la
ampliacion vy diversificacion de la oferta y demanda en los diferentes mercados
y con ello facilitar la realizacion de nuevas inversiones rentables que

mantengan la economia en una dindmica de crecimiento.

I.1.4 Lateoria neoclasica del crecimiento del siglo XX

La teoria neoclasica del crecimiento surge a partir de investigaciones muy
importantes que se realizaron a finales de la década de los 50 y en los 60. La
aportacion mas conocida es el modelo de Robert Solow (1956). En el modelo
neoclasico el crecimiento econémico se debe a la acumulacion de los factores,
como el trabajo y el capital y a las mejoras de la tecnologia. (Dornbusch et al.,
2004)

El modelo neoclasico de la teoria del crecimiento comienza con un supuesto
simplificador. Se inicia el analisis suponiendo que no hay progreso tecnoldgico.
Eso implica que la economia alcanza un nivel de produccion y de capital a
largo plazo llamado equilibrio del estado estacionario. En la fase del equilibrio
del estado estacionario la economia se encuentra en reposo, es decir, las
variables econdmicas per capita no varian, Ay = 0 y Ak = 0. (Dornbusch et al.,
2004: 65)
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En una economia hay una constante insercion de trabajadores al mundo
laboral y ademés todo el capital acumulado se desgasta. Los valores que
tienen la renta y el capital per capita en el estado estacionario, representados
por y* y k* son aquellos con los que la inversion necesaria para dotar de
capital a los nuevos trabajadores y reponer las maquinas desgastadas es
exactamente igual al ahorro generado por la economia. (Dornbusch et al.,
2004: 66)

Si el ahorro es menor a la inversion necesaria, el capital y la produccién per
capita disminuyen. El nivel de inversibn que se requiere para mantener un
determinado nivel de capital per capita depende de la tasa de crecimiento de la
poblacion y de la tasa de depreciacion de las maquinas. (Dornbusch et al.,
2004)

Cuando se logra ahorrar una cantidad mayor a la inversion necesaria, sera
posible dotar de mas capital a cada trabajador situacion que aumenta la

relacion capital-trabajo del estado estacionario.

Aun cuando el ahorro sea suficiente para dotar de mas capital a los
trabajadores ello no garantiza un aumento de la tasa de crecimiento de la
produccion, de acuerdo al modelo neoclasico la tasa de crecimiento de la
produccion en el largo plazo es independiente de la tasa de ahorro.

La ilustracion no. 1 muestra como afecta al crecimiento un aumento de la tasa
de ahorro. A corto plazo, un aumento de la tasa de ahorro eleva la tasa de

crecimiento de la produccién. (Dornbusch et al., 2004: 70)

La tasa de ahorro no afecta a la tasa de crecimiento de la produccion en el
largo plazo, pero eleva el nivel de capital y de produccién per capita a largo
plazo. (Dornbusch et al., 2004: 70)

Una economia se encuentra inicialmente en el equilibrio del estado estacionario que
denominamos C, en el cual el ahorro es exactamente igual a la inversién necesaria.
Supongamos ahora que los individuos quieren ahorrar una proporcion mayor de la
renta s en lugar de s. Ese aumento del ahorro provoca un desplazamiento ascendente

de la curva de ahorro. (Dornbusch et al., 2004: 70).
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llustracion 1 Un aumento de la tasa de ahorro desplaza el estado estacionario

Produccién per capita

Capital per capita

Si la tasa de ahorro aumenta, la relacién capital-trabajo del estado estacionario aumenta
Fuente: Dornbusch et al., Macroeconomia, Cap.3 El crecimiento y la acumulacion, 2004:71.

En el punto C, en el cual nos encontramos inicialmente en un equilibrio correspondiente
al estado estacionario, ahora el ahorro ha aumentado en relacién con la inversion
necesaria, por lo que se ahorra mas de lo necesario para mantener constante el capital
per capita. Se ahorra lo suficiente para que aumente el stock de capital per capita. El
stock de capital per capita, k, continuara aumentando hasta que alcance el punto C” (un
nuevo equilibrio del estado estacionario) en el cual la mayor cantidad de ahorro es
suficiente para mantener el mayor stock de capital. En el punto C* han aumentado tanto
el capital per capita como la produccién per capita. Sin embargo en el punto C’, la
economia ha retornado a su tasa de crecimiento correspondiente al estado estacionario
C, donde la renta agregada crece a la misma tasa que la poblacion. Por lo tanto, un
aumento de la tasa de ahorro no afecta a la tasa de crecimiento de la produccion a
largo plazo, pero eleva el nivel de capital y de produccién per capita a largo plazo
(Dornbusch et al., 2004: 71).

El PIB per capita es constante una vez que se alcanza el estado estacionario.

Sin embargo, la economia crece. Como lo demuestran los datos, el PIB ha

tenido un crecimiento a lo largo del siglo XX en los diferentes paises. De

acuerdo al modelo neoclasico el progreso tecnolégico es el elemento que
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reincorpora el crecimiento del PIB per capita. El progreso tecnoldgico se refiere
a las mejoras e innovaciones de la tecnologia que elevan la productividad del
trabajo. (Dornbusch et al., 2004). Se concluye de esta manera que el
crecimiento de la produccion per capita en el largo plazo es resultado de las

mejoras de la tecnologia (Dornbusch et al., 2004).

La tasa de crecimiento de la renta per capita correspondiente al estado
estacionario depende del crecimiento de la productividad es decir, de la tasa de
progreso técnico, por esta razon la tasa de crecimiento de la produccion
correspondiente al estado estacionario es exégena (Dornbusch et al., 2004:
75). En otras palabras, la productividad total de los factores de produccion
mide, en realidad, todas las variaciones de la produccién que no pueden
atribuirse a las variaciones de los factores (Dornbusch et al., 2004: 74):

Cuando tenemos en cuenta el crecimiento de la productividad, podemos mostrar que si
hay un estado estacionario, la tasa de crecimiento de la produccién correspondiente al
estado estacionario sigue siendo exdgena. La tasa de crecimiento de la renta per capita
correspondiente al estado estacionario depende de la tasa de progreso técnico. La tasa
de crecimiento de la produccién agregada correspondiente al estado estacionario es la
suma de la tasa de progreso técnico y de la tasa de crecimiento de la poblacion.
(Dornbusch et al., 2004: 75)

La teoria neoclasica en el siglo XX representa una aportaciéon muy importante
en el campo tedrico para poder explicar el crecimiento econémico a partir del
concepto de la productividad sin embargo esta teoria no define cuales son los
determinantes del progreso tecnoldgico. Hace falta responder a preguntas
como ¢por qué algunas sociedades particularmente generan mas
conocimientos, innovaciones y tecnologia? y ¢de qué manera se pueden
alcanzar mayores tasas de progreso técnico? Si la productividad expresada en
la tasa de progreso tecnologico es la clave para que la economia continte
creciendo ante un estado estacionario entonces aun es necesario definir las

condiciones y elementos que la incentivan.
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[.1.5 Teoria del crecimiento enddgeno

La teoria del crecimiento endégeno surge en los ochentas a partir de los
modelos de Paul Romer (1986) y Robert Lucas (1988). La aceptacion de estos
modelos se debid a algunas inconsistencias de caracter teérico y empirico que
hay en la teoria neoclasica del crecimiento. La teoria neoclasica del crecimiento
atribuye el crecimiento a largo plazo al progreso tecnoldgico, pero no explica
los determinantes econdémicos de ese progreso tecnoldgico (Dornbusch et al.,
2004).

La inconsistencia empirica se debié a la prediccion de que el crecimiento
econdémico y las tasas de ahorro no debian estar correlacionados en el estado
estacionario. Sin embargo, en la practica podemos observar que ambas, las
tasas de ahorro y de crecimiento si estan correlacionadas positivamente en los

distintos paises (Dornbusch et al., 2004).

La solucion para resolver tanto los problemas tedéricos de la teoria neoclasica como los
empiricos consiste en modificar la forma supuesta de la funcién de produccién, de tal
manera que sea posible que el crecimiento adquiera una dinamica propia, es decir, sea
endogeno. (Dornbusch et al., 2004: 84).

La funcién de produccion es modificada para mostrar un producto marginal constante
del capital. (Dornbusch et al., 2004: 84).

En el modelo de Solow (neoclasico), el ahorro genera crecimiento en el corto
plazo, pero los rendimientos decrecientes del capital acaban haciendo que la
economia se aproxime a un estado estacionario en el que el crecimiento sé6lo
depende del progreso tecnolégico exégeno. En cambio, en este modelo de
crecimiento enddgeno el ahorro y la inversidon pueden provocar un persistente

crecimiento.

Al estudiar a los paises mas desarrollados observamos que el nivel de
crecimiento economico esta en funcion de la tasa de progreso tecnoldgico. De
acuerdo a los modelos de crecimiento enddégeno, el progreso tecnologico
depende del ahorro, especialmente de la inversibn que se destina a la

formacién de capital humano (Dornbusch et al., 2004).
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La formacién y desarrollo de capital humano incluye la inversion que hacen los
agentes publicos y privados para que la poblacion tenga acceso a los

diferentes niveles de la educacion.

El capital humano es un determinante de la productividad (Mankiw, 1998).

El capital humano es el término que utilizan los economistas para referirse a los
conocimientos y las cualificaciones que adquieren los trabajadores por medio de la
educacion, la formacién y la experiencia. Comprende las cualificaciones acumuladas en
la escuela infantil, en la ensefianza primaria, en la ensefianza secundaria, en la
universidad y en la formacién en el trabajo para los adultos que pertenecen a la
poblacién activa (Mankiw, 1998: 474).

Los modelos de crecimiento enddgeno confirman que el capital humano produce
rendimientos crecientes a escala mientras que la acumulacién de capital fisico sélo
produce rendimientos constantes. El capital humano determina el nivel de conocimiento
y de produccién de nuevas ideas y éstas tienen dos ventajas fundamentales: que son
independientes del capital fisico ya que pueden crearse sin €l y que a diferencia de
éste y de los objetos, no son rivales pues pueden utilizarse por todo el mundo al mismo
tiempo sin que su utilizacién por una persona excluya a las demas. (de la Dehesa,
2010).

Los rendimientos crecientes a escala del capital humano se hacen evidentes
cuando los individuos han desarrollado los méas altos niveles de formacién
educativa, es la acumulacion del conocimiento y la maduracion del
pensamiento que junto con una buena iniciativa y un espiritu creativo permiten

trasladar los beneficios de la educacién al ambito econémico.
Cuestionamiento de los rendimientos decrecientes del capital

Es necesario hacer una aclaracion en torno al cuestionamiento que hace la
teoria del crecimiento enddgeno acerca de los rendimientos decrecientes del
capital. Hay un problema de interpretacion de la variable K de la funcién de
produccion Y=aK. La teoria tradicional se refiere a K como el nimero de
maquinas y es bastante 16gico suponer que estas maquinas se desgastan, se
descomponen o se hacen obsoletas entonces es evidente que los rendimientos
son decrecientes. En los modelos enddgenos K tiene otra interpretacion donde

el saber y el conocimiento constituyen un tipo de capital.
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Los modelos enddgenos se estructuran en una funcion de produccion donde la
tasa de crecimiento depende de la acumulacién de tres factores: capital fisico,
capital humano y el progreso tecnoldgico. La inversion abarca ademas de la
produccion y compra de nuevas maquinas, la formacion del capital humano a
través de la educacion, el desarrollo de investigacion asi como nuevos métodos

y formas de hacer las cosas.

Las nuevas ideas generan otras nuevas ideas de esta forma se multiplica el
conocimiento y el saber indefinidamente (Dornbusch et al., 2004). Una vez que
se incorpora el progreso técnico en la funcién de produccion del modelo el
efecto inmediato es una revalorizacion de la educaciéon formal, por esta razén
los economistas creen que la inversion en capital humano, en general, y en
investigacion y desarrollo, en particular, es la clave para comprender el

crecimiento a largo plazo. (Dornbusch et al., 2004: 86)

Un determinante fundamental de la productividad son los conocimientos
tecnoldgicos (progreso tecnoldgico), Mankiw (1998) se refiere a estos “como la
comprension de la sociedad de las mejores formas de producir bienes y

servicios”

Existen dos tipos de oportunidades de inversion:

Si combindramos algunos elementos de la teoria neoclasica del crecimiento y de la
teoria del crecimiento enddégeno nos encontraremos con que hay dos tipos de
oportunidades de inversion: las que tienen un producto marginal decreciente (como el
modelo neoclasico del crecimiento) en los niveles de renta bajos y las que tienen un
producto marginal constante (como el modelo de crecimiento enddgeno) en los niveles
de renta mas altos. Con dos tipos de oportunidades de inversion, la sociedad debe
elegir no soélo la inversidn total sino también el reparto entre los dos tipos. Las
sociedades que encaucen la inversion hacia la investigacion y el desarrollo tendran un
crecimiento continuo. Las que la encaucen hacia el capital fisico posiblemente tendran
una produccién mayor a corto plazo a costa de un crecimiento menor a largo plazo
(Dornbusch et al., 2004: 89)

Los modelos enddgenos son por lo tanto el sustento tedrico del crecimiento de
largo plazo el cual se logra a través de un incremento en la inversion en
educacion, investigacion y desarrollo condicion que influye directamente en
una mayor productividad de los factores principalmente del capital humano y
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del progreso tecnologico. Los rendimientos del capital humano son crecientes a
escala porque el efecto en la productividad es mayor al cambio proporcional
del factor modificado esto quiere decir que los resultados en la produccién y el
crecimiento son mas redituables en comparacién con la inversion realizada

inicialmente.
Infraestructura social y produccion

En el estudio del crecimiento, la acumulacion del capital fisico y humano
explican primordialmente por qué unos paises se enriquecen y otros no. Sin
embargo hay otro elemento que también podemos utilizar para poder explicar
por qué unos paises ahorran e invierten mas que otros y este se refiere a la

infraestructura social de cada pais (Dornbusch et al., 2004).

Todo lo que hace que los individuos y las empresas sean productivos —un buen sistema
juridico, unos impuestos estables, el control de la burocracia estatal- forman parte de la
infraestructura social (Dornbusch et al., 2004:96). La infraestructura social son las
instituciones y la politica de los gobiernos que determinan el entorno econémico (Hall y
Jones 1999; citados en Dornbusch et al., 2004: 96).

Los datos confirman la idea de que la infraestructura social desempefia un
importante papel en la determinacion de la produccién (Dornbusch et al.,
2004:96), por esta razon paises con una sélida infraestructura social como
Estados Unidos, Irlanda, Canada, Australia, Paises Bajos, Reino Unido, Jap6n
y Singapur presentan una produccion elevada por trabajador. En cambio,
paises como Indonesia y Ghana que tienen una muy débil infraestructura
social presentan mas barreras para la productividad y competitividad, reflejado
esto en su nivel de produccion por trabajador. (Dornbusch et al., 2004)

La infraestructura social y la politica econdmica instrumentada definen el marco
del desenvolvimiento de la economia porque tienen influencia en la direccion y
asignacion del ahorro y la inversion y en qué proyectos nacionales éstos deben
canalizarse. Cuando la infraestructura social es soélida, responsable y honesta
hay mas recursos monetarios destinados a favorecer inversiones productivas
como es el ambito educativo. Por el contrario, la infraestructura social débil o
corrupta se caracteriza por el mal manejo y despilfarro de los excedentes de la

produccion que al pasar el tiempo dejan empobrecida a una nacién con un
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sistema social desquebrajado que disminuye aun mas la competitividad y

repercute en bajos niveles de productividad.

[.1.6 Poblacion, desigualdad y crecimiento econémico

Gonzalo Escribano (2004) hace un analisis sobre el impacto de la poblacion en
el crecimiento de las economias y al respecto afirma que el crecimiento de la
poblacién influye directamente en el crecimiento de la economia, cada persona
adicional contribuye en cierta medida en la produccion total de bienes y
servicios. Desde la perspectiva individual, es decir la renta per capita, lo que
interesa es que haya una mejora en el bienestar de cada individuo. Si el
trabajador tiene una escasa formacion su participacion en la economia seré por
debajo de la media y la renta per cépita desciende. Los nuevos trabajadores
podrian estar desempleados y al no contribuir en la actividad econdmica

también reducen la renta per capita del conjunto del pais.

Una implicacion inicial es que un descenso de la tasa de crecimiento de la
poblacion contribuye al crecimiento economico (Escribano, 2004: 17). Las
Gnicas formas de reducir la poblacién son a través de la misma educacion vy el
status de la mujer. Un mayor acceso a la educacion permite que hombres y
mujeres se incorporen a la vida laboral mejorando con ello su bienestar y
calidad de vida y ello les permite al mismo tiempo posponer la concepcion o
bien reducir el nimero de hijos (Escribano, 2004).

Tanto las familias como los gobiernos pueden disponer de mayores recursos
para proporcionar educacion, salud y una mejor formacion de capital humano

cuando la poblacion es menor.

Otro de los efectos del crecimiento de la poblacion es la relacion que tiene este
con las desigualdades sociales. Desarrollar personas aptas para incorporarse a
las actividades econOmicas y que contribuyan de manera positiva al incremento
de la renta per capita requiere de una alta inversion en capital humano por
parte de las familias y el mismo Estado. En el caso de las familias, entre mas
namero de hijos se tengan dificilmente alcanzaran los recursos para cubrir las

necesidades basicas, como consecuencia los padres hacen una menor
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inversion en educacion, sanidad y alimentacion. De acuerdo a ésto se observan

dos implicaciones:

1. A mayor numero de hijos, menor dotacién de capital humano por hijo y, por
tanto, el PIB per cépita del conjunto de la sociedad tiende a caer.

2. Las familias pobres de los paises pobres tienden a tener més hijos que las
familias de los paises desarrollados y esto repercute en una mayor desigualdad
social, reduciendo el capital humano de los hijos de las familias pobres y

aumentando el de los hijos de las familias ricas. (Escribano, 2004)

Otro efecto que tiene el crecimiento demografico fuerte y que también fomenta
la desigualdad es la saturacion de los mercados por mano de obra poco
calificada y que genera desempleo, con lo cual se presiona a la baja los
salarios. Dado que la pobreza tiende a concentrarse en los asalariados y el
crecimiento demografico flexiona a la baja los salarios, éste supone un

deterioro en la distribucion de la renta de la sociedad (Escribano, 2004: 19)

Hasta ahora se han enumerado los efectos negativos del crecimiento de la
poblacion. Sin embargo, Debraj Ray (1998) cita dos argumentos positivos en

relacion a este apartado:

En primer lugar, el crecimiento de la poblacién crea necesidades econdémicas, lo que
obliga a adoptar o crear nuevas ideas que aumentan la capacidad de los recursos para
mantener a la poblacién. Este es el argumento del lado de la demanda: el crecimiento
de la poblacion impulsa el desarrollo porque las presiones que ejerce exigen oleadas

de innovaciones.

El segundo argumento se refiere al desarrollo impulsado por la oferta: el crecimiento de
la poblacion fomenta el desarrollo simplemente porque muchas cabezas piensan mejor
que una. Si imaginamos que cada ser humano es un deposito de ideas, mas seres
humanos significan méas ideas que pueden utilizarse en beneficio econémico de la
humanidad. Asi pues la tasa de progreso técnico debe aumentar con el tamafio de la
poblacion (Ray,1998: 329).
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En el afio 2011 los dos paises mas poblados del mundo China e India junto con
Estados Unidos tuvieron los niveles méas altos del Producto Interno Bruto
clasificando en la categoria de los diez mas importantes a nivel mundial, su
produccion en miles de millones de dodlares PPA fue de (11,440) (4,515) y
(15,290) respectivamente (Index Mundi 2011), las tasas de crecimiento del PIB
en el caso de China e India han sido también las mas altas, en 2010-2011 las
tasas de China fueron 10.4 y 9.3%, en el caso de la India 105y 6.3% y
Estados Unidos 3.0y 1.7% (Banco Mundial 2008-2011).

Detras de estas cifras hay una significativa acumulacion y combinacion de los
factores de produccion y especialmente del factor trabajo como capital humano
sin embargo, cuando el PIB se tiene que repartir entre el nimero total de
habitantes de estos paises el escenario cambia y los primeros lugares en

produccion per capita los ocupan economias de menor poblacién.

En 2011 las economias que estuvieron en la lista de los 20 paises de més alto
valor per capita del PIB fueron: Noruega, pais con una poblacion de 4.9
millones de habitantes que alcanzé un PIB per cépita en usd PPA de (54,200);
Suiza 7.9 y (43,900); Emiratos Arabes Unidos 7.8 y (48,800) y Canada con
poblacion 34.4 y PIB por habitante de (41,100). En ese mismo afio la
produccion per capita de Estados unidos fue (49,000), la de México (14,800),
China (8,500) e India (3,700) (Index Mundi 2011).

De acuerdo a estas cifras se observa que los paises de menor poblacién
pueden hacer una mayor distribucién de la riqueza entre sus habitantes y de
esa forma hay mas oportunidades para el desarrollo del capital humano ya que
la poblaciéon puede tener una mejor alimentacion, salud y educacion y estas
condiciones constituyen también una inversion de largo plazo en la formacion
de capital humano que tendra efectos en la productividad de las economias
reflejado en la oferta a través de generacion de conocimientos, ciencia,

tecnologia e innovaciones.

Cuando las economias alcanzan un nivel alto de produccion y la distribucion
de los beneficios llega a todos sus habitantes estos tienen la capacidad
monetaria para seguir demandando bienes y servicios y entonces la economia

continua creciendo.
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Los problemas de desigualdad entre la poblacién se presentan y se acentian
como se vio en el punto anterior ante una infraestructura social débil que
constituye una barrera para la distribucion equitativa y homogénea de los frutos
de la economia ocasionando que la riqueza se concentre en una minoria y

dejando de lado a un mayor porcentaje de la poblacién padeciendo carencias.

El crecimiento lo pueden experimentar paises ya sea con abundante o poca
poblacion la clave estd en que éste se mantenga y sea sostenido con el paso
del tiempo, y que ademas, se incrementen las tasas de ahorro e inversion, se
incentive la educacién, el desarrollo y la investigacion, que haya también un
sistema de gobierno e instituciones que propicien el desarrollo econémico y
que la distribucién de la riqueza sea equitativa, sélo asi se pueden superar las
barreras que representan los grandes grupos de poblacién y tomar ventaja de

ellos para la apertura de inversiones productivas en mercados tan amplios.

1.2 LAS TEORIAS ECONOMICAS DEL DESARROLLO
1.2.1 Definicion de desarrollo econémico

Para Debraj Ray (1998), el desarrollo econ6mico es un término que posee un
caracter “multidimensional” ya que describe diferentes condiciones que deben
existir en un pais para que haya una repercusion positiva en la renta, el
bienestar y la calidad de vida de las personas. De ninguna manera podria
identificarse el desarrollo econdmico solamente con el nivel de renta per capita
o de su crecimiento, por el contrario, la riqueza econdmica es el resultado del
nivel de desarrollo alcanzado. La condicion minima que debe cumplir un pais
para ser desarrollado es que la calidad fisica de vida sea alta y lo sea de

manera uniforme, no que soélo beneficie a una minoria opulenta.

El desarrollo como tal describe a todas aquellas condiciones que satisfacen las
necesidades primordiales del ser humano como son una buena alimentacion,
vestido, salud y estabilidad familiar; también describe un mejor y mayor acceso
al saber y a la educacion; un aumento en la esperanza de vida, eliminacién de
la pobreza y desnutricion, reduccion de la tasa de mortalidad infantil; hay

acceso a la red de saneamiento, al agua potable y a los servicios sanitarios.
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Cuando hay desarrollo se hace énfasis en las libertades y los derechos
politicos, se propicia ademas un mejor desenvolvimiento intelectual y cultural,
las personas tienen la posibilidad de ser mas creativas y productivas, gozar del

respeto mutuo y disfrutar de la garantia de los derechos humanos (Ray, 1998).

[.2.2 ¢Qué es lateoria econdmica del desarrollo?

La teoria econdmica del desarrollo, también llamada economia del desarrollo,
es la rama de la ciencia econémica que se ocupa de los problemas de los
paises no desarrollados, asi como de las politicas y estrategias necesarias
para que estos paises consigan superar esos obstaculos (Bustelo, 1998: 19).
La economia del desarrollo rechaza de forma definitiva la existencia de un
analisis econdmico de validez universal argumentando que el estudio de los
paises subdesarrollados exige un instrumental teérico y analitico distinto de los
paises desarrollados. Las caracteristicas estructurales mas comunes en los
paises subdesarrollados son: baja renta per céapita, concentracion de la tierra,
escaso mercado interno, mercados financieros poco desarrollados, problemas

de empleo y escasos sectores generadores de divisas.

.2.3 Antecedentes de las teorias econdmicas del desarrollo
Los economistas clasicos

Escribano (2004) plantea una pregunta importante en torno al desarrollo
econémico: “;coémo se coordinan los diferentes agentes sociales para contribuir
al interés general?”, y contesta: de acuerdo a Smith la “mano invisible” del
mercado hace que cada agente econdémico, al perseguir su propio interés,

contribuya al interés general.

Smith también argument6 a favor de la cooperacion social, la educacion, la
justicia, la paz, la autoestima o la libertad para las colonias entre otros temas.
Smith afirmaba también que “poco mas se requiere para llevar a un Estado
desde el mas bajo grado de primitivismo al mas alto grado de opulencia que
paz, impuestos reducidos y una administracion tolerable de justicia”. Para los

paises en vias de desarrollo ese -poco mas- representa una tarea improba
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(Escribano, 2004: 20). Adam Smith y otros economistas clasicos dejaron ver en
sus obras la percepcion que ellos tenian acerca de las diferencias entre los
paises ricos y pobres, muchas de ellas se reducian a cuestiones politicas e

institucionales (Escribano, 2004)
La tradicion neoclasica

El periodo de hegemonia del pensamiento neoclasico comienza a fines del
siglo XIX (1870) vy termina con la aparicion del keynesianismo en los afios
treinta del siglo XX. Los teéricos como Walras (1834-1910), W.F. Pareto (1848-
1923), F. | Edgeworth (1845-1926), A. Marshall (1842-1924) y F. Hayek (1899-
1992) se caracterizaron por el abandono del interés en el crecimiento de largo
plazo y también por la despreocupacion por un inminente estado estacionario.
“La ruptura con la tradiciéon clasica fue casi completa, los neoclasicos
sustituyeron la teoria clasica del valor-trabajo por una nueva aproximacion

subjetiva al valor, basada en la utilidad y escasez” (Bustelo, 1998: 66).

El proceso econdémico deja de ser dindmico y pierde su dimension histérica una
vez que el libre juego de las fuerzas de oferta y demanda establecia, en
condiciones de competencia, precios de equilibrio que garantizaban la
asignacion optima de los recursos. Esta doctrina defiende la operacion de los
mercados competitivos y se opone a la intervencion del Estado.

Es importante resaltar que “no existié explicitamente” una teoria neoclasica del
crecimiento y, menos aun, del desarrollo, ya que la insistencia en el equilibrio
espontaneo entre oferta y demanda en los distintos mercados eliminaba la

variable tiempo del analisis econémico (Bustelo 1998: 68).

Con todo, si habia una teoria implicita del desarrollo, concebido como un proceso
gradual, continuo, arménico y acumulativo, y cuyas posibilidades eran abiertamente
optimistas. El desarrollo era gradual por la influencia de la teoria de la evolucién social.
Era igualmente continuo ya que la naturaleza economica, y, mas en particular la
innovacion y difusiones técnicas carecian de fisuras. El desarrollo era también
armonico, pues beneficiaba a todos los preceptores importantes de la renta. La
economia de mercado, generaba por si misma, tendencias en la direccion de pleno

empleo y del aumento sostenido de los salarios reales. Por ultimo, el proceso de
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desarrollo era acumulativo, habida cuenta del juego de las economias externas
(marshallianas), mediante las cuales el crecimiento se extendia, como una mancha de

aceite, entre unos sectores y otros (Bustelo, 1998: 68-69).

El pensamiento keynesiano

John Maynard Keynes (1883-1946) ejercido una gran influencia en la ciencia
econdmica moderna y es considerado uno de los economistas mas influyentes
del siglo XX. La revolucion keynesiana se caracterizO por oponerse a la tesis
neoclasica de que el libre funcionamiento del mercado lleva a la economia al

equilibrio, puesto que las crisis son siempre pasajeras (Bustelo, 1998: 81).

Keynes era partidario de la intervenciéon del Estado en los asuntos econdmicos,
proponia que era necesario seguir una politica econdmica para alcanzar una

situacion de pleno empleo.

Otra caracteristica importante del trabajo de Keynes fue el énfasis que hizo
sobre la estimulacion de la demanda efectiva para elevar la ocupacion y el nivel
de produccion. EI consumo no tenia que ser necesariamente de bienes de
capital, se justificaba el consumo no productivo en aras de asegurar el empleo
de la poblacion. Una de la formas de incentivar el consumo era a través del
gasto publico de los gobiernos en proyectos intensivos de mano de obra para
poder emplear a la poblacion que no tenia trabajo y asi contribuir en la

demanda de consumo.

Keynes reconocid que las diferentes economias viven circunstancias
especificas y tienen caracteristicas diferentes unas de otras por lo tanto
rechazo la tesis neoclasica de que existe un unico analisis economico aplicable

a las economias en general. (Bustelo, 1998).

Keynes no se interesdé nunca directamente por los problemas de los paises
subdesarrollados, incluso la validez de la teoria keynesiana para los paises
subdesarrollados era muy limitada, ya que se trataba de un enfoque pensado
desde y para las economias desarrolladas. Sin embargo, la ruptura que hizo
con la escuela neoclasica abri6 la puerta de forma indirecta a lo que seria la

economia del desarrollo, la cual esta dirigida a los paises menos desarrollados,
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y que busca adaptarse de forma particular a las condiciones, caracteristicas y

politicas de desarrollo de los mismos. (Bustelo, 1998).

I.2.4 Clasificacion de las teorias del desarrollo: ortodoxas y heterodoxas.

Bustelo (1998) describe de una manera muy amplia y detallada la evolucion de
la Economia del desarrollo desde su nacimiento en 1940 hasta principios de la
década de los 90. Bustelo (1998) hace una clasificacion de las teorias
ortodoxas y heterodoxas, clasificando dentro del grupo de las ortodoxas a la
economia del desarrollo, la economia neoclasica, y el enfoque de las
necesidades basicas entre otras. El segundo grupo, el de las teorias
heterodoxas, lo constituyen escuelas como el estructuralismo latinoamericano y

el enfoque de la Dependencia.

.2.4.1La economia del desarrollo

La economia del desarrollo surge en la década de los cuarenta como una
corriente que busca obtener medidas de politica econdmica para resolver los
problemas de los paises en vias de desarrollo. La economia del desarrollo es
una teoria diferenciada que pretende ajustar su analisis a la realidad que viven
los paises subdesarrollados. Los acontecimientos que precedieron a la

economia del desarrollo fueron:

-La gran depresion en el mundo desarrollado (1929-1939).

-La descolonizacion de Asia meridional y oriente medio,

-Consolidacion de los Estados Unidos como una potencia econémica y que al
mismo tiempo buscaba hacer frente al ascenso de la Union Soviética,

-El éxito de los planes estadounidenses para reconstruir Europa a través del
Plan Marshall y Japdn por el Plan MacArthur y desde luego la preocupacién de

la ONU por los problemas del desarrollo.

Entre los primeros especialistas en desarrollo después de la segunda guerra

mundial destacan A.O Hirschman, H. Leibenstein, W.A. Lewis, G. Myrdal, R.
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Nurkse, R. Prebisch, P.N. Rosenstein-Rodan, H.W. Singer, J. Tinbergen y en
menor medida H. Myint, W.W. Rostow y J. Viner.

La incapacidad analitica de la teoria econémica convencional para enfrentarse
a los problemas de los paises que empezaron a llamarse subdesarrollados a
raiz de un informe de las Naciones Unidas de 1951 (Measures for the economic
development of under-developed countries) desembocé en un enfoque
novedoso (Bustelo, 1998: 115).

Los paises subdesarrollados se caracterizaban por tener una estructura
productiva mas rigida y menos flexible que los paises desarrollados; la oferta
de bienes y servicios era inelastica al no tener una respuesta rapida de la
produccion ante por ejemplo un cambio de los precios; la heterogeneidad de
los sectores productivos por la coexistencia de sectores con diferencias
sustanciales de productividad y la exportacién de productos primarios que se
obtenian en segmentos productivos con escasos efectos de arrastre respecto
de la economia nacional (Bustelo, 1998). Estas condiciones de los paises
subdesarrollados representaban grandes barreras para el desarrollo debido a

que generaban circulos viciosos de pobreza y subdesarrollo:

El resultado de todos estos circulos viciosos conducia, entre los pioneros, a la
conclusién de que en los paises pobres, en ain mayor medida que los ricos, el libre
funcionamiento de las fuerzas del mercado no conducia a la pauta de desarrollo
esperado (por la teoria convencional) y deseada por sus habitantes. Se imponia, pues,
una verdadera transformacion estructural (por ejemplo, una transferencia de mano de

obra de la agricultura a la industria), cuya velocidad dependeria de estos factores:

-La tasa de ahorro interior y la entrada de capital extranjero, que habia que incrementar

para promover la acumulacion de capital.

-La intervencion del estado para corregir las imperfecciones del mercado y promover el
necesario “gran empujén”, capaz de situar a la economia en una senda de desarrollo
basada en la industrializacion y en la proteccion de los sectores nacientes. (Bustelo,
1998: 118).
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Mientras que el objetivo del desarrollo era el aumento sostenido de la renta per
capita, los medios para alcanzar tal fin eran, en términos generales, el fomento
de la acumulacién de capital y, mas especificamente, la industrializacion, la
proteccion del mercado interior y la intervencion del Estado (Bustelo, 1998:
120)

La economia del desarrollo se centra en la necesidad imperante de impulsar
una industria nacional y modernizar al sector productivo como la Unica opcion
viable para romper los circulos viciosos del subdesarrollo. Para esta teoria, la
industrializacion es la clave del desarrollo. La creacion de una industria
nacional con infraestructuras modernas seria posible bajo la direccion del
Estado quien ademés veria por la educacion, la salud y la generacion de

instituciones.

Bustelo (1998) hace una valoracién critica de las aportaciones de la economia
del desarrollo de las cuales destaca algunos aspectos importantes:

e Hay un énfasis desmesurado en la acumulacion de capital fisico, sin
tener suficientemente en cuenta la importancia del capital humano.

e Una clara desatencion a la agricultura y a otros sectores tradicionales.

e Un pesimismo exportador excesivo, sobre todo en lo que se refiere a las
posibilidades de vender en el mercado internacional productos
manufacturados.

e Confianza excesiva en las virtudes de la intervencién del Estado.

La creacion y fortalecimiento de una industria nacional implicaria renunciar a
todo tipo de especializacion internacional, lo cual constituye la mayor critica a la
economia del desarrollo. Si los paises se encaminaban en la via de la
industrializacién sin miras a la especializacién en lo que mejor pueden y saben
hacer, entonces eso repercute de una manera negativa, ya que producir de

todo es menos eficiente que importar determinado numero de productos.

1.2.4.2 El estructuralismo latinoamericano.

Destaca como figura esencial de la corriente estructuralista el argentino Raul

Prebisch quien fuera subsecretario de economia de su pais entre 1930 y 1932,
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después ocupo el cargo de director del Banco Central de Argentina (1935-
1943), fue también consultor del Banco de México (1944-1946). Se desempefid
ademas como Secretario ejecutivo de la CEPAL entre 1950 y 1963 y también
director de la revista de la misma comision, Revista de la CEPAL (1976-1986).

A través de Raul Prebisch y otro grupo de economistas y sociélogos
latinoamericanos, entre los que destacaron el brasileiio Celso Furtado, el
mexicano Juan Noyola y los chilenos Anibal Pinto y Osvaldo Sunkel se pudo
originar la doctrina sobre el desarrollo del tercer mundo. Sus aportaciones
influyeron fuertemente en lo que se conoce como “pensamiento de la CEPAL”

(Comision Econdmica de las Naciones Unidas para América Latina)

El estructuralismo latinoamericano de la CEPAL influyé fuertemente en la
teoria econdmica y las politicas de desarrollo en América Latina a fines de los
anos cuarenta y mediados de los afios sesenta. Los especialistas del
estructuralismo latinoamericano no encontraban las respuestas para el

desarrollo en la teoria ortodoxa neocléasica.

El pensamiento de la CEPAL fue esencialmente estructuralista, su método de
analisis fue historico-estructural porque abordaba los problemas econémicos y
sociales desde una perspectiva historica, asi, la economia latinoamericana fue
analizada desde los tiempos de la colonia espafola para entender no
solamente los aspectos meramente econdmicos sino que también se buscaba
entender y explicar el origen de los fendmenos sociales e institucionales de ese
tiempo (Bustelo, 1998)

La publicacion en 1949 del informe El desarrollo econdmico de América Latina
y sus principales problemas, redactado por Prebisch y que es considerado
como “manifiesto de la CEPAL”, contiene las bases del analisis centro-

periferia. El enfoque centro-periferia descansaba en las siguientes ideas:

e Existen dos estructuras productivas que de acuerdo a determinadas
caracteristicas se clasifican en economias centrales y economias periféricas.
La economia central se caracteriza por estructuras  homogéneas vy
diversificadas, mientras que la economia periférica es heterogénea y

especializada.
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o El desarrollo y el subdesarrollo eran procesos con diferentes funciones pero
que se complementaban entre si y que eran necesarios para sustentar la
division internacional del trabajo en un sistema econémico mundial. Los paises
centrales se especializaban en la produccién y exportacion de manufacturas
mientras que los paises de la periferia se concentraban en la producciéon y
exportacion de productos primarios.

e Las relaciones entre el centro y la periferia son asimétricas, sus estructuras
productivas son desiguales, reforzando el subdesarrollo en la periferia y
aumentando su distancia respecto del centro. De acuerdo al pensamiento de la
CEPAL, el libre comercio no corrige las desigualdades internacionales sino que
las acentda. Dentro de la corriente del estructuralismo latinoamericano se
rechazaban los beneficios que los paises podrian tener de las relaciones

econdmicas internacionales (Bustelo, 1998).

Ese rechazo a la pretension del beneficio mutuo en las relaciones econémicas
internacionales es el aspecto central del estructuralismo latinoamericano y
constituye claramente una separacion respecto del cuerpo convencional de la
doctrina. (Bustelo, 1998: 193).

La industrializacién que se promovié en los paises latinoamericanos se debi6
por un lado a una situacion particular adversa de la economia internacional y
en otro sentido a la necesidad de generar nuevos puestos de trabajo y mayores
salarios. Los paises de América Latina necesitaban una transformacion

estructural que sélo era posible a través de la industrializacion.

El estado entonces seria el agente encargado de dirigir el proceso
industrializador. Dicho proceso se compondria de inversion publica, empresas
estatales, estimulo y orientacion de la inversion privada, proteccién comercial y
control de los tipos de cambio. Con todo esto se esperaba un crecimiento

industrial orientado “hacia adentro”, es decir, al mercado interior.

La industrializacién por sustitucion de importaciones no traeria los beneficios
esperados, el mercado interior estaba saturado, no se logro diversificar las
exportaciones en direccion de las manufacturas, los paises latinoamericanos

comenzaban a experimentar serios déficits de balanzas de pagos.
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Esos déficits cronicos obligaron a los principales paises de América Latina a
endeudarse en los mercados internacionales de capital, fendbmeno que fue el

origen de la crisis de la deuda de los afios ochenta (Bustelo, 1998: 198).

.2.4.3 Economia neoclésica

A finales de la década de los cincuenta se produce una transformacion en el
pensamiento econdmico del desarrollo. La economia convencional retomo el
pensamiento neoclasico (1870-1936) y autores como P.T Bauer, H.G. Johnson,
G. Haberler, H. Myint, J. Viner, y B. Yamey desarrollan trabajos como una

propuesta ante los decepcionantes resultados de la Economia del Desarrollo.

El proceso de desarrollo de los paises subdesarrollados y del tercer mundo se
torn6 demasiado lento en eso afios. Habia como hasta el dia de hoy rasgos
caracteristicos de los paises pobres que imposibilitaban el éxito de las politicas
econdmicas, “fendbmenos no previstos”, como la corrupcion, el autoritarismo,
los movimientos de liberacion nacional, la revolucion cuba y el asentamiento de

la via china.

De acuerdo con Bustelo (1998) hay ademas otros aspectos que hicieron que

los economistas volvieran la mirada al neoclasicismo:

El subdesarrollo, en vez de reducirse con rapidez, tal y como habian previsto los
pioneros mas optimistas, se mantenia e incluso de amplificaba a causa, sobre todo, de

la explosion demografica.

El fracaso econdmico y social de la ISI empez6 a ser cada vez mas evidente: Su
continuacion se vio crecientemente obstaculizada por la estrechez y saturacion del
mercado interior y por los desequilibrios de la balanza de pagos, debidos, en gran
medida, al sesgo antiexportador [...] Ademas la ISI habia generado, por lo general,
fenébmenos sociales no previstos, como el empeoramiento de la distribucion de la renta

y una pobreza y exclusion social mayores. (Bustelo, 1998: 134).
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Los economistas neoclasicos como Peter T. Bauer y Harry G. Johnson se
oponian fuertemente a la intervencion del Estado, la proteccion del mercado
interior y la industrializacién como la Unica alternativa del progreso (Bustelo,
1998).

Se considera que el libre mercado funciona de igual forma en las economias
desarrolladas y los paises del tercer mundo ya que en ambos se observan
propensiones positivas al ahorro y respuestas de los agentes a los incentivos y
desincentivos generados por las sefales del mercado. En esta fase, el libre
mercado se convierte en un factor del desarrollo (Bustelo 1998). En relacion al
sistema econdmico coordinado por el mecanismo de mercado los neoclasicos
de este periodo opinaban que en general, ese sistema garantiza una
asignacion eficiente de recursos disponibles y también promueve el crecimiento

de esos recursos (Bauer 1954; citado en Bustelo 1998).

Bustelo (1998) hace referencia a la insistencia de Bauer en considerar al
mercado como un factor de desarrollo ya que ante el libre juego de la oferta y la

demanda:

e Los individuos podrian aumentar sus posibilidades de eleccion

e Constituye una salvaguarda politica para de esta forma prevenir
gobiernos autoritarios

e se garantiza una eficaz asignacion de los recursos, difusion de los
conocimientos y proporciona incentivos

e Se incentiva el crecimiento al disminuir la intervencién estatal y evitar

gue los recursos se utilicen de forma ineficaz

El Estado solo debia hacerse cargo de tareas como la conducta exitosa de los
asuntos con el exterior, notablemente la defensa del pais y también la
preservacion y el fomento de los contactos comerciales externos; la
administracion efectiva del sistema monetario y fiscal; la promocion de un
marco institucional adecuado para las actividades de los individuos; y la
provision basica de salud y servicios de educacion (Bauer, 1984; citado en
Bustelo 1998).
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I.2.4.4 Teoria de la Dependencia

La teoria de la Dependencia es una corriente que nace en 1957 a partir de la
publicacion de “The political economy of growth” del economista
estadounidense Paul A. Baran. Otros trabajos que destacaron y que influyeron
en America Latina fueron los de Andre Gunder Frank, T. Dos Santos, Enrique
Cardoso y Samir Amin. Las ideas que defiende esta corriente a través de la

exposicién de Baran (1957) son las siguientes:

e El subdesarrollo no es una fase previa o una etapa anterior al desarrollo, sino
un producto histérico del colonialismo y del imperialismo.

e La dependencia es el rasgo distintivo de los paises capitalistas
subdesarrollados, y tal situacion, originada por el caracter nocivo que ejercen
las relaciones econdmicas internacionales en esos paises, es un freno
poderoso a su desarrollo.

e El capitalismo lejos de ser un sistema histéricamente progresivo, se habia
convertido en un obstaculo para el progreso del Tercer Mundo. (Bustelo, 1998:
203-204)

Bustelo (1998) hace referencia a tres ideas novedosas de Paul Baran
plasmadas en su libro “La economia politica del crecimiento” (1957), las

cuales son:

e Desarrollo y subdesarrollo son dos manifestaciones de un UGnico proceso: la
acumulacion de capital a escala mundial. El subdesarrollo es el producto histérico del
desarrollo de los paises imperialistas. La extraccion del excedente de las economias
subordinadas no sélo favorecid la acumulacién originaria de las metrépolis sino que
interfirid con el crecimiento natural de las areas atrasadas, alterando para siempre su

desarrollo potencial. (Bustelo, 1998: 206)

e La incorporacién de los paises del tercer mundo a la economia global deja como
resultado economias periféricas en las que el excedente es apropiado por el capital
extranjero y desperdiciado en consumo improductivo. El excedente potencial
(diferencia en produccién potencial y consumo esencial) era alto en el tercer mundo y
no por un problema de escasez de capital (tal situacion no era mas que un sintoma)
sino que en buena parte no se realizaba por las ineficiencias de la produccion y los
gastos derrochadores de las elites tradicionales y del Estado. (Baran, 1957; citado en
Bustelo, 1998: 207). El grueso del “excedente real” era transferido al exterior mediante
la repatriacién de beneficios de las empresas extranjeras, el pago de la deuda externa

o la fuga de capitales.
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e El capitalismo, en palabras de Baran se habia convertido en un “obstaculo formidable
para el adelanto humano”. La unica forma que tenian los paises capitalistas periféricos
de salir del subdesarrollo era mediante una revolucion anticapitalista (la construccion
del socialismo) y la ruptura con el mercado capitalista mundial (lo que luego se

llamaria desconexion). (Baran, 1957; citado en Bustelo, 1998:206)

Bustelo cita a G. Frank con aquella expresién “Desarrollo y subdesarrollo son
dos caras de una misma moneda”, sefialando que el capitalismo central y
capitalismo periférico no son fenémenos aislados sino partes integrantes de un

anico proceso historico. (Bustelo, 1998: 207)

Para el enfoque de la dependencia el desarrollo capitalista era imposible en el
tercer mundo. Las relaciones entre periferia y desarrollo  implicaban

dependencia, estancamiento, y subdesarrollo (Bustelo, 1998).

El mecanismo por el cual las relaciones econdmicas internacionales

acentuaban la pobreza en los paises periféricos se describe como sigue:

e La especializacién internacional asignaba a las economias periféricas el
papel de exportadores de materias primas y productos agricolas y
consumidores de productos industriales y tecnolégicamente avanzados

e Los desarrollos tecnoldgicos de las economias centrales se traducian en
aumentos salariales y de precios mientras que para la periferia
significarian una disminucion de precios

e Cuando la periferia experimentaba un crecimiento econdmico, sus

importaciones tendian a aumentar mas rapido que sus exportaciones.

Como consecuencia de estas ideas, los partidarios del enfoque de la
dependencia se alinearon con sus antecesores, los estructuralistas y desde
luego los pioneros de la economia del desarrollo y aplicaron una estrategia de
desarrollo que se basa en el proteccionismo comercial y la sustitucion de
importaciones, los bancos centrales sobrevaloraron sus propias monedas para
abaratar las importaciones de tecnologia. La estrategia funcion6 solamente
durante la década de los setenta, pero finalmente se produjo una contraccion
de la demanda internacional y el aumento de las tasas de interés desemboco

en la crisis de deuda de la década de los ochentas.
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América Latina se encontraba en la bancarrota financiera. El resultado eran
empresas privadas y estatales ineficientes debido al proteccionismo, falta de
competitividad y por su puesto el aislamiento de la innovacion tecnologica, el
sector agricola habia quedado rezagado y los déficits presupuestarios
crecieron enormemente. Por todo ello era necesario que estos paises revisaran

e hicieran profundas modificaciones a sus estrategias de desarrollo.

La teoria de la dependencia mantuvo una postura muy pesimista con respecto
al desarrollo de los paises del tercer mundo, sin embargo, los argumentos de
esta corriente dejaron de tener validez ante el desempefio de economias
emergentes asiaticas como es el caso de Corea del Sur y Taiwan que

superaron las barreras del subdesarrollo por la via capitalista.

[.2.5 El regreso del pensamiento neoclasico

El pensamiento neoclasico tuvo dos auges importantes en el siglo XX, el
primero fue a finales de los cincuenta y el segundo fue en los afios ochenta.
Durante la década de los ochenta destacaron autores como B. Balassa, J.N.
Bhagwati, A.O. Krueger y M.D. Little.

En el segundo auge de los economistas neoclasicos se manifiesta una
oposicion a la intervencion del Estado y todas aquellas estrategias de

industrializacion por sustitucién de importaciones.

Este resurgimiento del pensamiento neoclasico defendié apasionadamente la
liberalizacion interna (reduccion del peso del Estado) y la externa (apertura

comercial y financiera) de los paises del tercer mundo (Bustelo, 1998:157).

De acuerdo con Bustelo (1998) el contenido tedrico del pensamiento neoclasico
de la década de los ochenta consistio en dos aspectos fundamentales:

1.-La eficacia del mercado como mecanismo de asignacion de los recursos.

2.-La promocién de la participacion plena en el comercio mundial.

Como los autores neoclasicos estaban convencidos que los paises en vias de

desarrollo no necesitaban un analisis econdmico separado del convencional
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(neoclasico) entonces podrian demostrar tedrica y empiricamente que en
paises de América Latina por ejemplo, era posible iniciar la liberalizacién
econOmica y asi propiciar la especializacion en funcion con las ventajas

comparativas de cada pais.

El regreso del andlisis neoclasico y la implementacion del mismo durante la
década de los ochenta se vio fortalecido por los lineamientos del Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) que fueron impuestos a
paises latinoamericanos a cambio de lineas de crédito para rescatar a esas
economias gque en esos afios experimentaron una severa crisis petrolera asi
como la caida en las cotizaciones de materias primas y dificultades para
continuar el pago de la deuda externa, en el caso de México, en 1982 se habia
declarado una moratoria temporal de los pagos externos.

I.2.6 Laexperiencia de los dragones asiaticos.

El crecimiento y desarrollo econémico de algunas economias asiaticas en la
segunda mitad del siglo XX representd una reconsideracion de los
planteamientos de la ortodoxia neoclasica principalmente en el aspecto que se
refiere a la participacion del Estado y su relacién en el desempefio de los

mercados.

La experiencia de paises como Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong, Singapur y
Japon admite la intervencion del Estado para modificar o corregir algunas fallas

del mercado pero en ninguna manera para sustituirlo o suplantarlo.

Las recetas del FMI y el BM aplicadas en paises latinoamericanos no tuvieron
el mismo éxito que en las economias industrializadas, ni mucho menos un
desemperio similar al de los paises asiaticos, parecia haber una fisura en el
analisis ortodoxo debido a que los efectos de las politicas econdmicas no
arrojaron resultados relevantes en cuanto al crecimiento y desarrollo en estos

paises:

En primer lugar, las politicas ortodoxas aplicadas en muchos paises del tercer mundo
en los afios ochenta arrojaron resultados mediocres, cuando no claramente negativos.

El crecimiento de la renta per capita no solo se redujo en 1980-1990, respecto de
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1970-1980, para el conjunto del tercer mundo, sino que incluso cambié de signo,
haciéndose negativo en Oriente Medio y Norte de Africa, Africa Subsahariana y
América Latina y el Caribe (Bustelo, 1998:173)

En sentido opuesto, Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong, Singapur y Japon si
tuvieron incrementos sustanciales en sus ingresos anuales per capita,

alcanzando niveles muy proximos a los de las naciones mas desarrolladas.

En los afios ochenta el ingreso por habitante de la Republica de Corea y la
provincia china de Taiwan alcanzo y super6 al de los paises de América Latina.
En 2010 resulté ligeramente inferior al de la Unién Europea y sélo un tercio
menor que el de Estados Unidos. (Torija 2012 en CEPAL)

Las interpretaciones mas ortodoxas [...], tienden a atribuir el éxito de estos paises a la
adopcién de una estrategia exportadora combinada con la aceptacién de los principios
de libre mercado, en contraposicién a buena parte de la literatura sobre organizacion
industrial que subraya la adopciéon de una pauta de desarrollo basada en un fuerte
dirigismo estatal, especialmente entre 1950 y 1980. (Torija 2012 en CEPAL)

En 1993, el Banco Mundial emite el informe sobre el milagro de Asia Oriental y

en ese estudio se reconoce por primera vez que:

En la mayor parte de esas economias, de una u otra forma, el gobierno intervino — de
forma sistematica y a través de varias vias- para fomentar el desarrollo y, en algunos
casos, para potenciar el crecimiento de industrias especificas [...]; esas intervenciones
no inhibieron de manera significativa el crecimiento [...] y las intervenciones del
gobierno desembocaron en un crecimiento méas elevado y mas igualitario que el que se
habria registrado de otro modo (BM, 1993: 5-6; citado en Bustelo, 1998:179).

La experiencia de los dragones asiaticos sugiere entonces la aceptacion de la
participacion del Estado como un mecanismo de apoyo en el desempeiio del
mercado para que este pudiera funcionar y que ademas habria intervenido para
distorsionar de manera sistematica los incentivos con objeto de acelerar el

crecimiento industrial y el “catching up” tecnoldgico (Bustelo, 1998: 179).
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1.3 EL DESARROLLO HUMANO

[.3.1 Definicion de desarrollo humano del Programa de Naciones Unidas

para el Desarrollo (PNUD)

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) hace una
valoracion multidimensional del desarrollo en la que se contempla propiciar las
condiciones necesarias para que las personas puedan gozar de buena salud,
mayor acceso a la educacion y la posibilidad de obtener un ingreso que les

permita disfrutar de una vida digna.

De acuerdo con el PNUD el desarrollo de un pais no puede ser entendido
desde la perspectiva Unica del crecimiento economico. El propdsito final del
desarrollo se encuentra en cada uno de sus habitantes y en las posibilidades
qgue ellos tienen para elegir una vida en la que puedan realizar a plenitud su
potencial como seres humanos. El Programa de Naciones Unidas define al

desarrollo humano de la siguiente manera:

El desarrollo humano consiste en la libertad que gozan los individuos para elegir entre
distintas opciones y formas de vida. Los factores fundamentales que permiten a las
personas ser libres en ese sentido, son la posibilidad de alcanzar una vida larga y
saludable, poder adquirir conocimientos individual y socialmente valiosos, y tener la
oportunidad de obtener los recursos necesarios para disfrutar un nivel de vida

decoroso.

En el nacleo del concepto de desarrollo humano se encuentran las personas y sus
oportunidades, no la rigueza que poseen, el ingreso que devengan, o las mercancias y
servicios que consumen. (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD
2011)

De acuerdo con el PNUD el desarrollo de un pais no esta definido solamente
por la tasa de crecimiento de la produccion per capita sino que ademas la
poblacién debe de tener un beneficio derivado de esta y que a través de una
mejor distribucién de la riqueza las personas puedan tener mas posibilidades
de eleccidon que les permitan elevar su calidad de vida en el ambito econdmico

y social.
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[.3.2 Componentes esenciales del Desarrollo Humano

Para complementar la definicion del desarrollo humano es necesario agregar
los cuatro componentes esenciales de éste, Diaz (2009) cita al economista
paquistani Haq (1995), pionero de la teoria del desarrollo humano y los

describe de la siguiente manera:

1.- Equidad: las personas deben gozar de equidad en el acceso a las
oportunidades, el desarrollo sin equidad significa una restriccion a las
elecciones de algunos individuos de la sociedad. Se habla de equidad de
oportunidades, no de resultados, lo que las personas hacen con sus
oportunidades concierne a ellas mismas. Es necesario también eliminar las
barreras sociales y legales que limitan el acceso de las mujeres y los grupos y

etnias minoritarias a la vida econdmica y politica.

2.- Sustentabilidad: el desarrollo se debe lograr tanto para el hoy como para el
mafana, las proximas generaciones merecen lograr el mismo bienestar que
nosotros gozamos ahora. En este sentido, el enfoque no es soélo en los
recursos naturales, la idea en esencia significa sustentar toda forma de capital

fisico, humano, financiero y ambiental.

3.-Productividad: para lograr el desarrollo se requiere un entorno
macroeconémico que posibilite desarrollar al maximo el potencial de las

personas.

4.-Empoderamiento: El concepto de desarrollo humano no es paternalista y no
esta basado en la limosna pues tal estrategia no es consistente con la dignidad
humana. A través del empoderamiento se focaliza un desarrollo llevado a
cabo por la gente, la cual debe participar en las actividades, eventos y
procesos que componen sus propias vidas. Esto implica una politica
democratica en la que la gente influye en las decisiones acerca de sus vidas y

una real descentralizacion del poder de gobierno.

1.3.3 Enfoque de las necesidades basicas

66



A mediados de los afos sesenta y a lo largo de la década de los setenta el
proceso de desarrollo econémico fue estudiado desde una perspectiva social,
el crecimiento del PIB per cépita seria tan importante como la mejora en la
calidad de vida de las personas. Temas como el empleo, la distribucion de la
renta y la pobreza son abordados por importantes economistas asi como los
mismos Organismos Internacionales, la razon era simple, el crecimiento
econdmico habia generado un alto costo social sobre todo en los paises del
tercer mundo y los que estaban en vias de desarrollo, uno de los problemas
latentes en el caso de América Latina era el incremento de la desigualdad adn

cuando se registraban aumentos en las tasas de crecimiento del PIB.

Se habian agudizado los problemas de pobreza y el olvido del campo hizo que
las personas emigraran a las zonas urbanas enfrentando en primera instancia
dificultades para emplearse y en consecuencia experimentarian deficiencias,

carencias y marginacion en la alimentacion, vivienda, servicios y educacion.

Adicionalmente los problemas de sobrepoblacién, degradacion del medio
ambiente, subordinacion de los valores sociales, violencia urbana, degradacion
moral, golpes militares (Brasil en1964), el fracaso econdémico de la estrategia
de industrializaciébn por sustitucion de importaciones que trajo como
consecuencia la estrechez del mercado interno asi como los problemas de
distribucion de la renta fueron todos ellos la causa para replantear la definicion
del desarrollo, la cual esta vez debia necesariamente tomar en cuenta las

necesidades basicas de los individuos.

Un pais habria experimentado un desarrollo siempre y cuando se disminuyera
en el nivel de pobreza, de desempleo o bien se aliviaran los problemas de
desigualdad. Los progresos intelectuales de estos afios radicaban en el
planteamiento de objetivos menos abstractos, generales y agregados, en

cambio se planteaban soluciones mas simples, practicas y positivas.

Mogrovejo (2013) refiere las cuatro categorias de necesidades basicas
definidas por la Conferencia Mundial sobre Empleo de la Organizacion

Internacional del Trabajo en 1976, las cuales son:

67



1.- La alimentacion, la vivienda y el vestido para tener un nivel de vida
minimamente digno.

2.- El acceso a la educacion, salud, transporte, agua potable vy
alcantarillado.

3.- La posibilidad de tener un empleo adecuadamente remunerado

4.- El derecho a patrticipar en las decisiones que afectan a la forma de vida

de la gente y a vivir en un medio ambiente sano, humano y satisfactorio.

El documento de la Conferencia de la Organizacion Internacional del Trabajo

de 1976 sefialaba que:

La experiencia de los dos ultimos decenios ha demostrado que el crecimiento rapido de
la produccién agregada no reduce, por si solo, la pobreza y la desigualdad (...) que no
es aceptable desde un punto de vista humano ni responsable desde el punto de vista
politico esperar varias generaciones para que los beneficios del crecimiento se filtren

hasta alcanzar a los grupos mas pobres. (OIT, 1976)

Los autores que escribieron sobre el enfoque de las necesidades basicas
fueron P. Streeten, A. Sen, H. Singer los cuales a su vez formaron el nucleo
intelectual de los informes sobre desarrollo humano del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD).

I.3.4 EIl Desarrollo Humano y su enfoque humanista

Los conceptos de desarrollo humano, el enfoque de las capacidades, desarrollo
sustentable y desarrollo participativo que en algiin momento se les denominé
como parte del desarrollo alternativo, se integraron a partir de la década de los
noventa en las practicas de los organismos internacionales como son las
agencias de Naciones Unidas y el Banco mundial. Estas nuevas corrientes
carecen de la consistencia tedrica de las escuelas precedentes, y se enfocan

en destacar la importancia de los aspectos humanos del desarrollo.

El enfoque humanista describe que uno de los aspectos fundamentales del
desarrollo es la satisfaccion de las necesidades basicas de las personas; es
decir, erradicar la pobreza, extender la educacion y asegurar una buena

nutricion y niveles sanitarios adecuados.
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El economista Mabuh Ul Haq introdujo el concepto de desarrollo humano
cuando inici6é la publicacion del Informe Sobre Desarrrollo Humano en 1990,
(Informe Sobre Desarrollo Humano 2010, PNUD), este informe comenzé con

una premisa simple que ha orientado todo su quehacer posterior:

“La verdadera riqueza de una nacion esta en su gente. El objetivo basico del desarrollo
es crear un ambiente propicio para que las personas disfruten de una vida prolongada,
saludable y creativa. Esta puede parecer una verdad obvia, aunque con frecuencia se
olvida debido a la preocupacion inmediata de acumular bienes de consumo y riqueza

financiera” (Informe Sobre Desarrollo Humano 1990, PNUD).

En esta nueva concepcién si es necesario que haya un crecimiento econémico
reflejado a través del incremento de la renta per cépita pero este crecimiento
debe estar enfocado en alcanzar elevados niveles de desarrollo humano, de tal
forma que los individuos puedan expandir sus oportunidades, capacidades y
posibilidades de eleccion. El crecimiento econémico se valora sélo en la

medida en que contribuye a un mayor desarrollo humano.

Las personas ocupan un lugar central en el desarrollo humano, el objetivo final
de las politicas de desarrollo es mejorar las condiciones de vida de los
habitantes de un pais y no solo la ampliaciébn de procesos productivos. El fin
altimo es entonces: las personas y su bienestar y uno de los medios para
alcanzar ese fin es la ampliacion del PIB. Las estrategias que se siguen para
alcanzar crecimiento y desarrollo humano de acuerdo a este paradigma son las

siguientes:

¢ Invertir en la educacion y salud de las personas

e Propiciar empleos bien remunerados

e Mejorar la distribucion del ingreso

¢ Planeacion del gasto social por parte del gobierno

e Empoderamiento de las personas y particularmente de las mujeres para
gue puedan ejercer sus opciones dentro de las esferas politicas,

sociales y econdmicas
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I.3.5 El enfoque de las capacidades

Si a las necesidades basicas afadimos la dimension politica y social,
entraremos en el campo del enfoque de las capacidades propugnado por
Amartya Sen (Escribano, 2004) De acuerdo a la propuesta de Sen, el
desarrollo debe entenderse como la ampliaciéon de las capacidades de las
personas, tanto a nivel econémico, cultural, social y politico (Sen, 1999; citado
en Escribano, 2004:29). El desarrollo de estas capacidades permite que los
individuos puedan ejercer su libertad ampliando asi sus posibilidades de
eleccion. Siendo el ingreso un medio para alcanzar el desarrollo humano, su
importancia radica entonces en la oportunidad de convertirlo en capacidades

de funcionamiento social.

Las capacidades se definen como las oportunidades para llevar una u otra
clase de vida y mediante ellas se obtiene la nocidon de bienestar agregado
(Cejudo, 2007). Las capacidades basicas y necesarias que propone Sen (1999)

son las siguientes:

e La capacidad de permanecer vivo y gozar de una vida saludable y larga
e La capacidad de asegurar la reproduccion intergeneracional

e La capacidad de interaccion social

e La capacidad de tener conocimiento

e La capacidad de tener un empleo

e La capacidad de tener libertad de expresion y libre pensamiento

El enfoque de las capacidades defiende que el nivel de bienestar depende del
conjunto disponible de capacidades para funcionar (Cejudo 2007). La
propuesta de Amartya Sen traslada los beneficios individuales a partir del
desarrollo y fortalecimiento de sus capacidades al beneficio del conjunto de la

sociedad.

.3.6 Desarrollo, democracia e instituciones

Escribano (2006) menciona que aunque esta demostrada la correlacion entre
desarrollo economico y democracia aun no ha quedado claro el sentido de
causalidad entre estos. Escribano (2004) plantea la pregunta ¢Lleva el
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desarrollo econdmico a la democracia o es ésta la que conduce a aquél? Las
explicaciones historicas se basan en las experiencias de los paises europeos,
debido a que todos esos paises sOlo alcanzaron la democracia tras
experimentar procesos continuos de crecimiento econémico y modernizacion

social.

La economia en si puede ser un instrumento que deshaga los obstaculos para
alcanzar una modernizacion politica, sentando las bases para el desarrollo de
sociedades abiertas y democraticas, pero la politica también presenta cuellos

de botella para el desarrollo econémico (Escribano, 2004).

La tarea mas importante de los gobiernos en los paises en vias de desarrollo
es establecer un compromiso entre fortaleza institucional y respeto al individuo.
Sin embargo, la mayor parte de los paises mas pobres siguen sometidos a
dictaduras mas o menos estrictas como sucede en Africa y el Mundo Arabe.
Los regimenes autoritarios bloquean los beneficios potenciales de la

modernizacion.

Sélo los mecanismos democraticos son capaces de romper los cuellos de
botella para el desarrollo econdmico que representan las guerras, el

clientelismo, la corrupcion y las carencias mas basicas. (Escribano, 2004: 38)

Entonces, ¢cual es la relacién entre desarrollo econémico y democracia?

Gonzalo Escribano (2006) al respecto dice:

En vez de entender la democracia como el resultado légico del desarrollo, y esperar a
gue los dictadores se sometan a dicha logica, la democracia debe ser entendida como

elemento consustancial del desarrollo: una condicidén necesaria, pero no suficiente.

El respaldo de un gobierno auténticamente democratico se encuentra en un
sistema de instituciones solido, funcional y de servicio a la sociedad y estos en
conjunto -gobierno e instituciones- pueden entonces propiciar de manera

efectiva las condiciones necesarias para el desarrollo.

I.3.7 El capital social y el desarrollo participativo

El concepto de capital social se aplica por primera vez por Robert Putham en

su trabajo “Making Democracy work” (1993). En este estudio el concluye que el
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grado de confianza entre los agentes sociales es muy importante porque ello
“engrasa” la maquinaria del crecimiento econémico (Putnam, 1993; citado en
Escribano 2004) La existencia de elevados niveles de confianza entre los
agentes sociales seria el resultado del elevado nivel de capital social en una
sociedad (Escribano, 2004).

El capital social es el ‘pegamento” que mantiene las instituciones cohesionadas y las
hace eficientes y operativas. Un elevado nivel de capital social puede proceder de
sociedades homogéneas, con valores culturales armonicos, sin profundas divisiones
étnicas ni religiosas, que no recurren a la violencia para dirimir sus diferencias y
relativamente equitativas, entre otros atributos; cuando tales atributos no se dan, el
capital social puede provenir de la confianza de las instituciones para resolver las
diferencias (Escribano, 2004: 31).

La importancia del capital social para el crecimiento y el desarrollo econémico se da en
el ambito politico y social, desde el cual se transmite a la economia. Las sociedades de
elevado nivel de capital social presentarian un mejor comportamiento econémico

derivado de la confianza que impregnan las relaciones sociales (Escribano, 2004: 31).

Los valores caracteristicos de las sociedades con elevado nivel de capital
social son: la participacion, el respeto, la tolerancia, el didlogo, integridad y
profesionalidad. Se transmiten no solo en la educacidén secular sino también
por el ejemplo de los lideres sociales, a nivel local y nivel nacional o los medios
de comunicacion, de ahi el concepto de desarrollo participativo (Escribano,
2004)

1.3.8 Desarrollo sustentable

El desarrollo sustentable es un término que se utilizé por primera vez en 1987
por la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Comision
Brundtland) la cual fue constituida por la Asamblea General de Naciones
Unidas. Este tipo de desarrollo centra su atencion en aspectos relacionados
con la poblacion, el capital natural (agua, aire, tierra, bosques, paisajes,
minerales, biodiversidad, etc.), alimentacién y energia entre otros. El informe

de la comisién Brundtland define el desarrollo sustentable de esta forma:
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El desarrollo sustentable es aquel que satisface las necesidades esenciales de las
generaciones presentes sin comprometer la capacidad de satisfacer las necesidades
esenciales de las futuras generaciones. (“Nuestro Futuro Comun”, Comisién Mundial

sobre Medio Ambiente y Desarrollo 1987; citado en Cuervo 1997)

Es necesario propiciar un desarrollo sustentable debido a que los recursos con
los que contamos son limitados. EI aumento de la produccién de bienes por el
mero aspecto economico produce a escala local y mundial serios problemas
ambientales que repercuten en el deterioro de la calidad de vida de las

personas y en sus posibilidades de propiciar condiciones para el progreso.

El desarrollo sustentable se constituye como un modelo de produccién racional,
cuyo objetivo central es la preservacion de los recursos naturales. Hoy en dia,
el desarrollo sustentable no es una opcion sino la Unica via para tener un
crecimiento econdmico que sea compatible con la preservacion del medio
ambiente. De acuerdo a lo establecido por la Comision de Naciones Unidas
(1987), el desarrollo sostenible se compone de tres elementos: desarrollo
econdmico, desarrollo social y proteccién del medio ambiente, los tres son

pilares interdependientes que se refuerzan mutuamente.

|.4 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

En suma, el soporte tedrico de esta investigacibn establece que los
determinantes del crecimiento econdémico son el capital fisico, el capital
humano, los recursos naturales y los conocimientos tecnolégicos. Dentro de las
teorias del crecimiento econdémico la teoria del crecimiento enddgeno revaloriza
la importancia del factor —capital humano- el cual en el modelo constituye una
forma de capital con rendimientos crecientes a escala. La inversion en
educacioén, investigacion y desarrollo da como resultado una mejor formacion
del capital humano y contribuye a la generacion de mas conocimientos con una
base cientifica, ayuda a propiciar nuevos descubrimientos, avances

tecnolégicos, innovaciones y mejora de procesos.

El conocimiento depositado en el capital humano tiene posibilidades ilimitadas
ya que puede traer beneficios individuales y sociales y, ademas, cuando éste
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se pueden trasladar directamente en beneficio de la tasa de progreso
tecnologico y derivado de ello aumentar el nivel de produccion de bienes y

servicios entonces la economia continla creciendo.

Desde la perspectiva del desarrollo humano propuesta por algunos
economistas como el Premio Nobel de Economia (1998) Amartya Sen quien ha
influido en el trabajo del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) se plantea que deben existir un conjunto de condiciones denominadas
-capacidades de la poblacién- como son el acceso a una buena alimentacion,
vivienda decorosa, salud, educacion, trabajo e ingresos justos para que la
sociedad en un pais sea mas libre. La postura del desarrollo humano tiene un
enfoque humanista y social que pone en el centro del desarrollo a las personas
y la satisfaccion de sus necesidades basicas entre estas la capacidad de tener

una mejor educacion.

La educacion en la formacion de capital humano tiene un papel fundamental
tanto para el crecimiento econdmico como para el desarrollo humano, por esta
razon los gobiernos que tienen la vision de un mayor crecimiento y mejor
calidad de vida de sus habitantes ahorran e invierten una mayor proporcion del
ingreso en proyectos relacionados con la educacion, educaciéon superior, la

investigacion y el desarrollo de tecnologia.

Como ya se menciono, en el presente trabajo de investigacion se hace un
estudio a nivel nacional y del Estado de México sobre educacién superior,
crecimiento econémico y desarrollo humano como medida que define la calidad
de vida de las personas. En este analisis la teoria del crecimiento enddgeno y
el enfoque filoséfico del desarrollo humano del (PNUD) constituyen el
fundamento y la justificacion para argumentar sobre la necesidad que existe en
el Estado de México de instrumentar una politica educativa que permita que
una mayor proporcion de la poblacion logre llegar a los niveles de educacion
superior y que ademas pueda ecceder a ellos con mayores porcentajes de
eficiencia terminal. De esta forma, se lograra conformar el factor capital
humano necesario para un mejor desempefo del PIB per capita y su tasa de
crecimiento como medio para lograr el fin dltimo que es también el aumento

sustancial del indice de Desarrollo Humano.
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CAPITULO Il LA EDUCACION SUPERIOR
INTRODUCCION

El presente capitulo muestra el contexto internacional, nacional y estatal de la
educacion superior y su desenvolvimiento historico desde 1950 hasta el afio
2010. La importancia de esta resefia se debe a que constituye un marco de
referencia para poder entender y explicar el desempefio actual del sistema

educativo superior mexicano.

El capitulo esta dividido en cuatro apartados, en el primer apartado se presenta
la postura internacional con respecto a la educacion superior plasmada en la
declaracion de los Derechos Humanos de la Asamblea General de las
Naciones Unidas (1948) y la Declaracion Mundial sobre Educacién Superior en
el siglo XXI proclamada en la sede de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO 1998).

En el segundo apartado se incluyen datos historicos y tendencias de la
educacion superior en México del periodo 1950-2010. También se describe la
politica educativa instrumentada para mejorar la calidad de la ensefianza en el

sistema superior de forma multidimensional.

A continuacién se presentan algunos de los elementos que integran el sistema
educativo superior mexicano: los niveles que lo conforman, el marco juridico,
los organismos responsables de la coordinacién, la contribucion de las
instituciones superiores de educacién publica al desarrollo de la investigacion,
la funcion social de la universidad asi como el financiamiento y los diferentes
fondos que disponen las Instituciones de Educacion Superior (IES) para su

sostenimiento.

El cuarto apartado muestra de manera resumida la oferta educativa superior en
infraestructura que dispone el Estado de México y se refiere ademas la
presencia y participacion de la Universidad Autonoma del Estado de México

(UAEM) dentro de la oferta de tipo superior estatal.
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.1 LA EDUCACION SUPERIOR Y LOS PRONUNCIAMIENTOS
INTERNACIONALES

[1.1.1 La educacién superior en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de la Asamblea General de las Naciones Unidas (1948).

El articulo 26 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos aprobada y
proclamada el 10 de diciembre de 1948 por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, establece que la educacion tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la
comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los
grupos étnicos o religiosos. Especifica ademas, que la educacion superior
habra de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores sera igual para

todos, en funcion de los méritos respectivos.

[1.1.2 La Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXI
proclamada en la sede de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Cienciay la Cultura (UNESCO 1998).

En el predmbulo de la Declaracion Mundial sobre la Educacién Superior en el
siglo XXI que se celebr6 el 9 de octubre de 1998, se menciona que la
educacion superior comprende todo tipo de estudios, de formacion para la
investigacion en el nivel postsecundario, impartidos por una universidad u otros
establecimientos de ensefianza que estén acreditados por las autoridades

competentes del Estado como centros de ensefianza superior.

La educacion superior ha dado pruebas de su capacidad para transformarse y
propiciar el cambio y el progreso de la sociedad. Dado el alcance y ritmo de las
transformaciones, la sociedad cada vez tiende mas a fundarse en el
conocimiento, razon por la cual la educacion superior y la investigacion forman
hoy en dia parte fundamental del desarrollo cultural, socioecondémico y

ecolégicamente sostenible de los individuos, las comunidades y naciones.

[1.1.3 Misiones y funciones de la educacién superior
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La Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXl (UNESCO

1998) establece en sus articulos 1° y 2°, las misiones y funciones de la

educacion superior de acuerdo a lo siguiente:

Articulo 1. La misién de educar, formar y realizar investigaciones

Formar diplomados altamente cualificados y ciudadanos responsables,
capaces de atender a las necesidades de todos los aspectos de la
actividad humana, ofreciéndoles cualificaciones que estén a la altura de
los tiempos modernos, comprendida la capacitacion profesional, en las
que se combinen los conocimientos tedricos y practicos de alto nivel
mediante cursos y programas que estén constantemente adaptados a
las necesidades presentes y futuras de la sociedad.

Promover, generar y difundir conocimientos por medio de la
investigacion y, como parte de los servicios que ha de prestar a la
comunidad, proporcionar las competencias técnicas adecuadas para
contribuir al desarrollo cultural, social y econdémico de las sociedades,
fomentando y desarrollando la investigacion cientifica y tecnolégica a la
par que la investigacion en el campo de las ciencias sociales, las
humanidades y las artes creativas. (Declaracion Mundial sobre la
Educacién Superior en el Siglo XXl 1998, UNESCO)

Articulo 2. Funcion ética, autonomia, responsabilidad y prospectiva de la

educacién superior

Poder opinar sobre los problemas éticos, culturales y sociales, con total
autonomia y plena responsabilidad, por estar provistos de una especie
de autoridad intelectual que la sociedad necesita para ayudarla a
reflexionar, comprender y actuar.

El andlisis constante de las nuevas tendencias sociales, econémicas,
culturales y politicas, desempefiando de esa manera funciones de centro
de prevision, alerta y prevencion.

Utilizar su capacidad intelectual y prestigio moral para defender y

difundir activamente valores universalmente aceptados, y en particular la
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paz, la justicia, la libertad, la igualdad y la solidaridad, tal y como han
quedado consagrados en la Constitucion de la UNESCO.

e Aportar su contribucion a la definiciébn de tratamiento de los problemas
que afectan al bienestar de las comunidades, las naciones y la sociedad
mundial. (Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo
XX1 1998, UNESCO)

El cumplimiento de las misiones y funciones de la educacién superior
constituye el fundamento para un mejor desarrollo social, econémico, politico y
cultural. La formacién superior estd impregnada de un espiritu critico, de
reflexion y de interpretacion del entorno para dar respuestas y soluciones a

diferentes problemas sobre una base cientifica.

I1.1.4 Igualdad de acceso ala educacion superior

Inspirado en la Declaracion de Los Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas (1948), La Declaracién Mundial sobre la Educacion Superior
en el Siglo XXI (UNESCO 1998) establece que el acceso a los estudios
superiores debe estar basado en los méritos, la capacidad, los esfuerzos, la
perseverancia y la determinacién de los aspirantes. Ademas, podra tener lugar
a cualquier edad, tomando debidamente en cuenta las competencias
adquiridas anteriormente. Por lo tanto, en el acceso a la educacion superior no
se podra admitir ninguna discriminacién fundada en la raza, el sexo, el idioma,
la religibn o en consideraciones econdmicas, culturales o sociales, ni en

incapacidades fisicas:

La educacion superior también tiene que ser accesible para los miembros de algunos
grupos especificos, como los pueblos indigenas, las minorias culturales y linguisticas,
de grupos desfavorecidos y personas que sufren discapacidades, puesto que esos
grupos, tanto colectiva como individualmente, pueden poseer experiencias y talentos

que podrian ser muy valiosos para el desarrollo de las sociedades y naciones.

La oportunidad de acceder a una educacion de nivel superior debe ser igual para
hombres y mujeres, por ello, es necesario aumentar los esfuerzos para eliminar todos

los estereotipos y barreras fundados en el género en la educacion superior. Se debe
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promover una mayor participacion de la mujer en las diferentes disciplinas de estudio
en cualquier nivel y sobre todo, se debe incrementar la participacion activa de las
mujeres en la toma de decisiones. (Declaraciéon Mundial sobre la Educacion Superior
en el Siglo XXI 1998, UNESCO)

La equidad e inclusion en la imparticion de educacion superior permite dotar a
las personas de la capacidad de tener acceso a un mejor y mas alto nivel
educativo y esto representa el desarrollo de individuos y sociedades mas libres,
con mayores oportunidades para ampliar sus posibilidades de eleccion y poder

elegir o llevar una u otra clase de vida. (Sen 1999; citado en Cejudo 2007).

[1.1.5 Lainvestigacion y la difusién de sus resultados

La Declaraciéon Mundial sobre la Educacién Superior en el Siglo XXl (UNESCO
1998) establece que el progreso del conocimiento mediante la investigacion es
una funcién esencial de todos los sistemas de educacién superior. Es deber de
las instituciones asegurar que todos los miembros de la comunidad académica
que realizan investigaciones reciban formacion, recursos y apoyo suficientes.
Los derechos intelectuales y culturales derivados de las conclusiones de la
investigacion deberian utilizarse en beneficio de la humanidad y protegerse

para evitar su uso indebido:

Es una prioridad incrementar la investigacién en todas las disciplinas, comprendidas
las ciencias sociales y humanas, las ciencias de la educacién (incluida la investigacion
sobre la educacion superior), la ingenieria, las ciencias naturales, las matematicas, la
informatica y las artes, en el marco de politicas nacionales, regionales e internacionales

de investigacion y desarrollo.

Reviste especial importancia el fomento de las capacidades de investigacion en los
establecimientos de ensefianza superior con funciones de investigacion puesto que
cuando la educacién superior y la investigacién se llevan a cabo en un alto nivel dentro
de la misma instituciébn se logra una potenciacion mutua de la calidad. Estas
instituciones deberian obtener el apoyo material y financiero necesario de fuentes
publicas y privadas. (Declaracién Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo XXI
1998, UNESCO)
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La investigacion como metodologia generadora del conocimiento y a partir de
la cual fluyen nuevas ideas para el desarrollo de tecnologia debe ser
incentivada aun mas desde el &mbito publico y privado y junto con ello propiciar
una mayor participacion de investigadores en el desarrollo y difusion de los

resultados.

[1.L1.6 Pertinencia de la educacion superior

De acuerdo a La Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo
XXI (UNESCO 1998) la pertinencia de la educacién superior debe evaluarse en
funcion de la adecuacién entre lo que la sociedad espera de las instituciones y
lo que éstas hacen:

Ello requiere normas éticas, imparcialidad politica, capacidad critica y, al mismo tiempo,
una mejor articulaciéon con los problemas de la sociedad y del mundo del trabajo,
fundando las orientaciones a largo plazo en objetivos y necesidades reales de la
sociedad, comprendidos el respeto de las culturas y la protecciéon del medio ambiente.
El objetivo es facilitar el acceso a una educacién general amplia, y también a una
educacion especializada y para determinadas carreras, a menudo interdisciplinaria,

centrada en las competencias y aptitudes de los individuos.

En su calidad de fuente permanente de formacién, perfeccionamiento y reciclaje
profesionales, las instituciones de educacion superior deberian tomar en consideracion
sistematicamente las tendencias que se dan en el mundo laboral y en los sectores
cientificos, tecnologicos y econdmicos. A fin de satisfacer las demandas planteadas en
el ambito del trabajo los sistemas de educacion superior y el mundo del trabajo deben
crear y evaluar conjuntamente modalidades de aprendizaje, programas de transicion y
programas de evaluacion y reconocimiento previos de los conocimientos adquiridos,
que integren la teoria y la formacion en el empleo. (Declaracion Mundial sobre la
Educacién Superior en el Siglo XXI 1998, UNESCO)

La pertinencia de la educacién ayuda a definir las auténticas necesidades de la

poblacion asi como perfilar el potencial econdmico de cada region o pais y una
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vez identificados estos aspectos se puede todavia hacer una mejor proyeccion

entre lo que es una sociedad en todos sus ambitos y lo que podria llegar a ser.

11.1.7 Evaluacion de la calidad

La calidad de la ensefianza superior es definida por la Conferencia Mundial
sobre la Educacion Superior (UNESCO 1998) como un concepto
pluridimensional que deberia comprender todas sus funciones y actividades:
enseflanza y programas académicos, investigacion y becas, personal,
estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y
al mundo universitario. Una autoevaluacion interna y un examen externo
realizados con transparencia por expertos independientes, en lo posible

especializados en lo internacional, son esenciales para la mejora de la calidad.

La calidad requiere también que la ensefianza superior esté caracterizada por
su dimension internacional: el intercambio de conocimientos, la creacion de
sistemas interactivos, la movilidad de profesores y estudiantes y los proyectos
de investigacion internacionales, aun cuando se tengan debidamente en cuenta
los valores culturales y las situaciones nacionales. En este sentido, las nuevas
tecnologias de la informacién constituyen un instrumento importante en este
proceso debido a su impacto en la adquisicion de conocimientos tedéricos y

practicos.

11.L1.8 Lafinanciacion de la educacién superior como servicio publico

La Conferencia Mundial sobre Educaciéon Superior (UNESCO 1998) afirma que
el financiamiento de la educacion superior requiere recursos publicos y

privados. El Estado conserva una funcion esencial en esa financiacion:

La diversificacion de las fuentes de financiacion refleja el apoyo que la sociedad presta
a esta Ultima y se deberia seguir reforzando a fin de garantizar el desarrollo de este tipo

de ensefianza, de aumentar su eficacia y de mantener su calidad y pertinencia. El
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apoyo publico a la educacion superior y a la investigacion sigue siendo fundamental
para asegurar que las misiones educativas y sociales se llevan acabo de manera

equilibrada.

La sociedad en su conjunto deberia apoyar la educacion de todos los niveles, incluida
la ensefianza superior dado el papel que ésta desempefia en el fomento de un
desarrollo econémico, social y cultural sostenible. La movilizacién con este fin depende
de la sensibilizacion y la participacion del publico, de los sectores publico y privado de
la economia, de los parlamentos, de los medios de comunicacion, de las
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, de los estudiantes y de los
establecimientos, de las familias y de todos los agentes sociales que intervienen en la

ensefianza superior.

Los paises en los que el nimero de matriculas es bajo en comparacién con las normas
internacionalmente aceptadas deben esforzarse por garantizar un nivel de educacién
superior adecuado a las necesidades actuales de los sectores publico y privado de la
sociedad y elaborar planes para diversificar y ampliar el acceso a la ensefianza
superior, especialmente en beneficio de todas las minorias y los grupos
desfavorecidos. (Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo XXI
1998, UNESCO)

.2  EVOLUCION Y CONTEXTO HISTORICO DE LA EDUCACION
SUPERIOR EN MEXICO.

11.2.1 Antecedentes

La historia contemporanea de la educacion superior en México registra un bajo
porcentaje de cobertura, en el afio de 1950 habia una poblacion en México de
25,791,017 habitantes de los cuales el grupo de personas de edad entre los 20
y 24 afios era de 2,299,334 jovenes Yy solo el 1.4% de esta poblacion estaba
matriculado en un programa de educacion superior (Estadisticas Historicas
Nacionales SEP).

En la siguiente década persistia ademas un notable desequilibrio entre la oferta
educativa en la ciudad de México y la provincia, en 1961 habia una matricula
de educacion superior de 60,893 estudiantes de la cual el 67% estaban
concentrados en la Ciudad de México y el 33% restante eran alumnos

repartidos en el interior del pais (Pifiera, 2004). En general, el apoyo federal
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para las universidades estatales otorgado a través de subsidios fue muy
reducido entre 1950 y 1970, durante el régimen del presidente Gustavo Diaz
Ordaz, por ejemplo, los subsidios federales de las universidades estatales no
registraron ningun incremento manteniéndose al nivel que se quedaron con el

presidente anterior, Adolfo Lopez Mateos. (Pifiera, 2004)

Al llegar a la década de los setenta habia en el pais una matricula de
educacion superior de 251,054 estudiantes (Arizmendi, 2012) la cual estaba
dividida en subsistemas de acuerdo a lo siguiente:

Tabla 1 Matricula nacional de educacidn superior Ciclo Escolar 1970-1971

1970-71
Subsistemas Abs. Rel.

Subsistema tecnologico 50 217 20
Subsistema UNAM 72 952 29.1
Subsistema universidades estatales 91 697 36.5
Subsistema otras instituciones publicas 2 000 0.8
Subsistema instituciones privadas 34 188 13.6

TOTAL:|251 054 100

Fuente: Consideraciones sobre la planeacion de la educacion superior en México 2012, ANUIES.

A la década de los 70s se le conoce como la etapa de expansion y de inicio de
la reforma educativa en la educacion superior. En 1970 se crea el organismo
impulsor de la ciencia y la tecnologia, el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia CONACyT. (La educacion superior en Meéxico, Senado de la
Republica LIX Legislatura 2004). En estos afios se logra el mayor crecimiento
en la historia de la educacion superior en México, de la matricula de
instituciones, de programas académicos y de la planta docente. Entre 1970 y
1980 la matricula de educacion superior a nivel licenciatura crecié 330%.
(Luengo, 2003)
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El enfoque en materia educativa de este periodo es cuantitativo y expansionista
(Luengo, 2003), era necesario abrir nuevas escuelas y llegar a un numero
mayor de alumnos y en este afan se pone de lado la calidad de los resultados
de los procesos educativos, lo que derivd en una expansion no regulada del
sistema. Los 70s se caracterizan también por una laxa entrega de recursos a
las escuelas publicas, el gasto publico se ejercié sin criterios de calidad,
eficacia y transparencia. De acuerdo con Enrique Luengo (2003) las

caracteristicas que mejor definen a este periodo son:

e Aumento de alumnos matriculados en universidades publicas

e Expansion del numero de instituciones universitarias publicas

e Expansion del nimero de instituciones universitarias privadas

e Ampliacién de la oferta educativa de nivel licenciatura

e Reorganizacion de los planes de estudio

e Creacion de un sistema nacional de formacién de profesores

e Establecimiento del sistema nacional de planeacion de la educacion

superior

El crecimiento de la educacion superior sin embargo pudo sostenerse hasta
recién iniciada la década de los ochenta ya que la crisis financiera y petrolera
de esos afos afectd la inversion en educacion superior disminuyendo los
recursos que se venian destinando a este rubro. Se observa un periodo de
desaceleracion que se identificd por la fatiga del papel estatal paternalista y un
marcado freno al crecimiento sostenido del sistema educativo superior,
disminuye la inversion en instalaciones y equipamiento, en la investigacion y

desarrollo asi como los sueldos académicos. (Luengo, 2003).

La tendencia educativa a mediados de los ochentas se caracterizo por el
desarrollo y aplicacion de politicas de evaluacion que estaban ligadas al
financiamiento publico. Para ese entonces era necesario promover la calidad
de la educacion sobre su crecimiento. A través de los criterios de eficacia y
eficiencia del desempefio institucional, la pertinencia social de los servicios
universitarios, la redistribucién de la oferta educativa y el grado de madurez de
la docencia y la investigacion, se fue construyendo un proceso de planificacion

y evaluacion que se extendio a la década de los noventas en todo el sistema de
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educacion superior del pais (Luengo, 2003). En los ochentas se pas6 de un
periodo de expansion basado en el crecimiento y la innovacion, a un periodo de

coordinacion y racionalizacion. (Rodriguez, 1998; citado en Luengo 2003: 6).

La demanda educativa de este periodo refleja una modificacion de las
preferencias vocacionales de la poblacion estudiantil universitaria, desviandose
la demanda hacia el sector de servicios y el empleo asalariado. Las carreras
que tenian el mayor nimero de matriculados eran contaduria, administracion y
derecho, asi como la ingenieria electrénica y sistemas de computacion. Dejan
de ser atractivas las profesiones y disciplinas cientificas tanto en ciencias

exactas como en ciencias sociales.

Uno de los eventos mas importantes de este periodo que influyé en el ambito
econdémico del pais fue a partir del ingreso de México en 1986 al Acuerdo
General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y desde entonces se
puede observar una directriz de corte neoliberal en la educaciéon. Por esta
razon es notorio que la educacién superior privada registrara un gran
crecimiento, en 1980 existian en el pais 87 universidades privadas. (La

educacion Superior en México, Senado de la Republica LIX Legislatura 2004).
[1.2.2 Laeducacién superior en la década de 1990

La adhesion de México al GATT en 1986, el ingreso de México a la Comunidad
Internacional a través del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) firmado en 1993 y més tarde a la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econdmico (OCDE) en el afio de 1995 impulsaron una
renovacion y redefinicion del sistema de educacién superior para poder hacer

frente a las procesos de globalizacion e integracion economica.

En esta década cambia la forma de intervencion gubernamental en el sistema
de educacion superior, se deja atras la benevolencia del Estado en la
asignacion de recursos y se da paso a mecanismos de evaluacion vy
asignacion de recursos financieros que modificarian la relacion entre las
agencias gubernamentales y las instituciones universitarias. Desde entonces el
gobierno federal mantiene una dinamica doble en su relacibn con las

universidades, por un lado les permite regirse internamente bajo el principio de
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autonomia pero por otro lado interviene a través de todos los procesos de

evaluacion.

El Estado comenzd a medir la calificacion de rubros, como por ejemplo, la
eficiencia terminal, el nivel de empleo de sus egresados, la vinculacion con la
industria y la sociedad, la adecuacion de su funcionamiento y normatividad,
etc., era mas sencillo de esta forma comparar a las instituciones entre si y
asignarles recursos financieros de a acuerdo a los resultados observados.
(Luengo, 2003)

Desde 1985, durante toda la década de los noventas y hasta la fecha se han
venido diseflando e implementando diversos meétodos e instrumentos para
evaluar y acreditar los estudios de nivel superior, Luengo (2003) enlista diez de

los mas importantes que son:

e Evaluacién de instituciones.

e Acreditacion de instituciones.

e Evaluacién de programas académicos.

¢ Acreditacion de programas académicos.

e Acreditacion de programas de posgrado.

e Evaluacién de proyectos para asignar recursos econémicos.

e Examenes generales de alumnos

e Evaluacién del personal académico para acceder a estimulos

e Evaluacién internacional o reconocimiento internacional de la
certificacion profesional

e Regulacion de las profesiones

Los procesos de evaluacion permitieron que las universidades fueran
observadas y sometidas a un escrutinio minucioso por el cual rendian cuentas
a la sociedad y a los gobiernos federal y estatal de su funcionamiento,
desempeiio, normatividad y administracion de los recursos asignados. Con
esta nueva politica se dejaba atras la figura de una universidad cerrada y
autosuficiente que se habia expandido sin haber implementado métodos de
medicion que garantizaran la calidad de los estudios académicos superiores.
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Sin embargo, el furor de la etapa evaluadora se fue convirtiendo con el paso
del tiempo en un simple requisito burocratico para que las universidades
pudieran obtener acceso a recursos adicionales. La lista de acciones, cambios
y nuevas politicas adoptadas para cumplir los estandares de las evaluaciones
se enfocaron en la forma y nueva apariencia que habria que darle al sistema

educativo.

El proposito de todos los instrumentos de evaluacion fue fundamentalmente
mejorar la educacion superior de forma multidimensional. Se necesitaban
mejores instituciones, una mayor eficiencia en el manejo de los recursos
publicos destinados a la educacién, programas académicos actualizados,
docentes mas capacitados y desde luego generaciones de profesionistas
mayormente preparados, competitivos, capaces de interactuar en el nuevo

bloque econémico mundial.

En esta nueva légica prevalecen los conceptos como la eficiencia, el
rendimiento, la produccién y la competencia. El egresado universitario
desarrolla una conciencia individualista y avasalladora dejando atras la

solidaridad y el trabajo colectivo.

Las tendencias mas marcadas que se manifestaron en la poblacién estudiantil

de esos afios fueron:

1.-Desplazamiento de la matricula por tipo de institucién. En este periodo se
observa un gran crecimiento de las universidades privadas y un menor interés
por parte de los gobiernos federal y estatal para aumentar la oferta de

educacién superior publica (Luengo 2003).

A finales de los 80’s ya se habia comenzado a desarrollar una educacion de
élite donde habia un apoyo preferencial para otorgar los cargos mas altos de la
administracion publica y de la iniciativa privada a quienes habian realizado
estudios superiores en universidades privadas o que cursaron algun posgrado
en las universidades extranjeras (LIX Legislatura, Senado de la Republica
2004)
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2.-Distribucién por areas de conocimiento. Continta la caida de las ciencias
agricolas, exactas y naturales asi como las ciencias de la salud mientras

predominan las ciencias sociales y administrativas.

3.-Cambios en la distribucion por género. En esta década la poblacién

femenina lleg6 a representar casi la mitad de la poblacion escolar.

[1.2.3 Laeducacién superior en la década de 2000

La educacion superior en esta primera década del siglo XXI se caracterizo por
la continuidad del sistema de evaluacion de los noventas, se siguieron
impulsando las evaluaciones, acreditaciones, la certificacion de programas asi
como el incremento de la planta de profesores de posgrado y la creacién de

nuevos institutos tecnologicos.

Durante el sexenio del presidente Vicente Fox Quezada se le dio continuidad a
diferentes programas de sexenios anteriores, tales como el Programa Nacional
de Becas para la Educacién Superior (PRONABES); el programa para el
fortalecimiento del posgrado nacional SEP-CONACYT,; el de mejorado del
profesorado (PROMEP), fundado en 1996; el de superacion del personal
académico, SUPERA-ANUIES; el fondo para la modernizacién de la educacién
superior (FOMES), implantado desde 1995; el de apoyo al desarrollo
universitario (PROADU), creado en 1995 para la realizacion de programas de
colaboracion trilateral con Estado Unidos y Canadd y el PROMEP-SEIT-
COSNET, que se inicio en 1998 para apoyo a los profesores adscritos a los
institutos tecnolégicos dependientes de la SEP, para la realizacion de

posgrados. (Programa Nacional de Educacién 2001-2006, SEP).

El Plan Nacional de Desarrollo del presidente Felipe Calderén Hinojosa hace
mencion de los criterios establecidos por la UNESCO en 1998 en torno a la

nueva vision de la educacion, este Plan Nacional menciona que:

1.- El acceso a la educacion debe ser equitativo, que se debe mejorar la
cobertura de los servicios de educacion para ampliar las oportunidades

productivas.
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2.-Fundamentalmente se debe mejorar la calidad en la educacidn superior que
se imparte en el pais para elevar el desarrollo de las personas.
3.-Se deben desarrollar programas de educacion superior que sean

pertinentes, es decir, que se ajusten al entorno econémico actual del pais.

El eje 2 de este plan de desarrollo afirma que la Unica forma de lograr una

economia competitiva y generadora de empleos es a través de:

e Mejorar la cobertura y la calidad de los servicios de educacion

e Ofertar una educacion de calidad y equitativa

e Incrementar el nivel educativo

e Implementar estrategias orientadas a alcanzar un mayor nivel de
desarrollo cientifico y tecnolégico a través del fortalecimiento de la
investigacion.

e La creacion de un vinculo estrecho entre el sector publico, la academia y
el sector empresarial.

e Facilitar el financiamiento de las actividades de ciencia, innovacion y

tecnologia.

Los criterios de evaluacion asi como los programas de financiamiento
constituyeron una estructura fundamental en la mejora de la calidad de la
educacion superior en esta década para alinear la politica educativa mexicana
con la directriz de tipo internacional establecida por la OCDE y la UNESCO

[1.2.4 Siglo XXI, la nueva vision de la educacion.

Los conceptos que van a caracterizar a la educacion superior en el siglo XXI
son la innovacion, transformacion y reforma. Los cambios principalmente
econdémicos asi como tecnoldgicos, politicos y sociales de las ultimas décadas
del siglo pasado obligan a redefinir la politica y modelos educativos en medio
de una gran crisis de valores que trasciende consideraciones meramente
econdémicas. De acuerdo con Luengo (2003) a nivel mundial se identifican tres

tendencias de la Educacién Superior:

1.-La expansion cuantitativa de la demanda.
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2.-Diversificacion de modalidades educativas de la educacion superior

3.-Restricciones financieras

En México las dificultades que enfrenta la educacion superior actualmente se
refieren a aspectos relacionados con el financiamiento, la calidad y la
investigacion. A continuacion se enlistan 10 de los desafios mas importantes

que tendran que resolverse en las siguientes décadas.

e Financiacion

¢ |gualdad de condiciones

e Mejor capacitacion de los catedraticos

e Formacion basada en competencias

e Mejoray calidad de la ensefianza

e Promover e incrementar proyectos de investigacion

e La pertinencia de los planes de Estudios

e Aumento de las posibilidades de empleo

e Igualdad de acceso a los beneficios que reporta la cooperaciéon
internacional

e Retos de las nuevas tecnologias

Hoy en dia se identifican dos problemas graves en la educacion superior: el
primero se refiere al hecho de que hay una profunda crisis de instituciones
educativas tanto publicas como privadas para formar personas calificadas y
cultas con un alto perfil profesional. El segundo problema identificado es la
disparidad entre los paises desarrollados y los menos desarrollados en lo que
respecta al acceso a la Educacion Superior, la investigacion y los recursos que

se disponen haciendo con ello mas grande la brecha entre unos y otros.

El documento que desde finales del siglo XX planteaba los problemas de la
educacion superior asi como las soluciones de los mismos es la Conferencia
Mundial sobre la Educacién Superior (UNESCO 1998), de acuerdo a las
propuestas de este documento México como pais participante debe continuar
dirigiendo su politica educativa como se hizo desde finales de los noventa en

base a los tres criterios generales propuestos a partir de la conferencia:
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1.- La expansion de la oferta educativa de nivel superior asi como la
diversificacion de la misma.
2.-Mejorar la calidad desde una perspectiva multidimensional.

3.-La pertinencia de la educacion superior.

La transformacion y éxito de la reforma educativa exigen la participacion del
gobierno, las instituciones de educacidn superior, estudiantes, profesores,
familias, el mundo de los negocios y la industria, los sectores publico y privado
de la economia, la comunidad, las asociaciones profesionales y la sociedad.

.3 EL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR MEXICANO
[1.3.1 Los niveles de la educacion superior

La educacion superior en México comprende los estudios posteriores a los de
la educacion media superior: los estudios de técnico superior o profesional
asociado, normal licenciatura, licenciatura universitaria y tecnologica y el
posgrado que a su vez incluye los estudios de especializacién, maestria y
doctorado. (Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos 2010 SEP).
De acuerdo a la clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion
(CINE), de la UNESCO (1997), los estudios de técnico superior o profesional
asociado se ubican en el nivel 5B, los de licenciatura, especializacion y

maestria en el nivel 5A y los de doctorado en el nivel 6.

Las instituciones de educacion superior que pertenecen al sistema realizan las
funciones sustantivas de docencia, investigacion, difusion de la cultura y

extension de los servicios.

[1.3.2 Marco juridico de la educacion en México

La estructura legal basica de la educacion superior esta contenida en la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 3° sintetiza
los fines educativos y destaca el caracter social de la educacion y la Ley
General de Educacion es el instrumento que reglamenta al articulo 3° de la
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Constitucion Mexicana y establece la naturaleza, fines, medios y operatividad
de la educacion. Otros instrumentos normativos pertinentes son la Ley para la
Coordinacion de la Educacién Superior, la Ley de Profesiones y la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal. La Ley para la Coordinacion de
la Educacion Superior tiene como objeto establecer las bases para el
financiamiento de la ensefianza superior entre el Gobierno Federal, de los

estados y los de los municipios.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Art. 3°

Articulo 3° Fraccion V.- Ademas de impartir la educacion preescolar, primaria,
secundaria y media superior, sefialadas en el primer parrafo, el estado promovera y
atendera todos los tipos y modalidades educativos —incluyendo la educacién inicial y a
la educacién superior- necesarios para el desarrollo de la nacion, apoyara la
investigacion cientifica y tecnologica, y alentara el fortalecimiento y difusién de nuestra

cultura (Reformado mediante decreto publicado en el DOF el 9 de febrero 2012)

Fraccion VI.-Los particulares podran impartir educacién en todos sus tipos y
modalidades. En los términos que establezca la ley, el estado otorgara y retirara el
reconocimiento de validez oficial a los estudios que se realicen en planteles
particulares. (Reformado mediante decreto publicado en el DOF el 12 de noviembre de
2002)

Fraccion VIl.-Las universidades y las demas instituciones de educacién superior a las
gue la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y responsabilidad de gobernarse a si
mismas; realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo a los
principios de este articulo, respetando la libertad de céatedra e investigacion y de libre
examen y discusiones de ideas; determinardn sus planes y programas; fijaran los
términos de ingreso, promocion y permanencia de su personal académico; y
administraran su patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del personal académico
como del administrativo, se normaran por el apartado A del Articulo 123 de esta
Constitucion, en los términos y con las modalidades que establezca la Ley Federal del
Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera que
concuerden con la autonomia, la libertad de céatedra e investigacion y los fines de las
instituciones a que esta fraccidn se refiere. (Reformado mediante decreto publicado en
el DOF el 5 de marzo de 1993)

Normatividad de las universidades publicas
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En el caso de las universidades publicas, sus leyes son organicas y expedidas
por el Congreso correspondiente, a partir de las cuales, las instituciones
generan reglamentos internos. Los institutos tecnolégicos también cuentan con
sus reglamentos internos. Las leyes organicas de las universidades publicas
auténomas establecen los fines, estructura, la forma de gobierno, métodos de
administracion, disposiciones generales sobre su financiamiento, derechos y
deberes de los estudiantes y los profesores. Las universidades publicas
aprueban reglamentos secundarios en donde se fijan las normas de admision
de estudiantes, profesores, promocién, asi como las facultades, términos y
limitaciones de sus cuerpos colegiados, al igual que las obligaciones y
derechos de sus autoridades ejecutivas. (Informe nacional sobre la educacion
superior en México SEP 2003 en ANUIES)

La autonomia es exclusiva de las universidades publicas y es resultado de una
Ley Organica expedida por el Congreso Federal (para el caso de las
universidades publicas federales: la Universidad Nacional Autonoma de México
y la Universidad Autbnoma Metropolitana), o bien por el Congreso Estatal
correspondiente, como es el caso de las universidades autonomas de los
Estados. (Informe nacional sobre la educacién superior en México SEP 2003
en ANUIES)

[1.3.3 Organismos de coordinacién

Existen dos niveles de coordinacién en la educacion superior: el federal y el
estatal. ElI primero se caracteriza por el alcance nacional de sus politicas y
programas; el segundo, por estar vinculado directamente con el gobierno de

cada una de las 31 entidades federativas y el Distrito Federal.

En el &mbito del gobierno federal existen dos subsecretarias del Estado que
tienen que ver con la educacion superior: La Subsecretaria de Educacion
Superior e Investigacion Cientifica SESIC y la Subsecretaria de Educacion e
Investigacion Tecnologicas, SEIT.
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La SESIC coordina y asigna recursos a las universidades publicas, ademas
administra los subsidios federales de las universidades publicas auténomas,

asi como el de las universidades tecnoldgicas.

La SEIT coordina las politicas federales para el subsistema de institutos
tecnoldgicos. Este subsistema contaba en 2003 con el Instituto Politécnico

Nacional y 189 institutos tecnologicos.

[1.3.4 Funcionamiento y coordinacion del sistema

Para facilitar las interacciones entre la administracion publica y las Instituciones
de Educacién Superior se han creado diversas estructuras de coordinacion
operativa, como el Sistema Nacional de Planeacion Permanente de la
Educacién Superior (SINAPPES). Este sistema comprende la Coordinacion
Nacional para la Planeacion de la Educacion Superior (CONPES), presidida por
el Secretario de Educacion Publica e integrada por miembros de la ANUIES y
funcionarios de la SEP; los consejos regionales (CORPES) vy los Comités
Estatales (COEPES). En la base de este sistema se encuentran las Unidades

Institucionales de Planeacion (UIP) (Secretaria de Educacion Publica SEP)

Dentro de la coordinacién del Sistema de Educacion Superior, el pais cuenta
con la participacién de organizaciones de caracter no gubernamental como lo
son la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) la cual trabaja estrechamente con el gobierno en el disefio

de las politicas de educacion superior.

Otras organizaciones que colaboran con el gobierno y la SEP son el Centro
Nacional de Evaluacién Superior (CENEVAL) y el Consejo para la Acreditacion
de la Educacién Superior (COPAES)

[1.3.5 Modalidades de la educacién superior por sostenimiento
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 10° de La Ley General de Educacion,
la educacién superior en México puede ser publica o privada. Este articulo

sefala que constituyen el sistema educativo nacional:

Ley General de Educacién

Art 10° Fraccion V.- Las instituciones educativas del Estado y de sus organismos

descentralizados.

Fraccion VI.- Las instituciones de los particulares, con autorizacion o con

reconocimiento de validez oficial de estudios, y

VIl.-Las instituciones de educacion superior a las que la ley otorga autonomia

11.3.6 Clasificacion de las escuelas e instituciones de educaciéon superior

en México

En México, las instituciones de educacion superior (IES) se clasifican en
publicas y particulares. Dentro de las publicas se encuentran las universidades
estatales y federales, ambas gozan de autonomia; también existen las
Universidades Publicas de Apoyo Solidario (UPEAS); las universidades
politécnicas y las universidades tecnoldgicas. Asi mismo, se cuenta con los
institutos tecnoldgicos que al igual que las universidades pueden ser federales
o estatales. Por otro lado, estan las escuelas del ejército y la marina, las
escuelas normales, y otras. Por su parte, las IES particulares cuentan con
universidades, escuelas, institutos, centros y otras. (Subsecretaria de

Educacion Superior e Investigacion Cientifica SESIC)

[1.3.7 Lainvestigacion

Las instituciones publicas de educacion superior contribuyen de manera
significativa en el desarrollo de investigacion en el pais, prueba de ello es que
el 95% de los articulos publicados al afio por investigadores nacionales se
producen en las universidades publicas; sobre todo en la Universidad Nacional
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Autonoma de Meéxico y la Universidad Autonoma Metropolitana. (Informe

Nacional sobre la educacion superior en México 2003, ANUIES).

El desarrollo de la investigacion cientifica y tecnoldgica se lleva a cabo en las
IES, en los centros dependientes del sistema SEP/CONACyT, en otros
institutos dependientes del gobierno y del sector paraestatal (tales como los
Institutos Nacionales dependientes de la Secretaria de Salud, el Instituto
Mexicano del Petroleo, las universidades agrarias, pertenecientes a la

Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo de Recursos Hidraulicos).

La investigacion en el pais es parte del desarrollo moderno y contemporaneo

de México y tuvo lugar a partir de la segunda mitad del siglo XX.

e La Academia de la Investigacion Cientifica (AIC) A. C. se fund6 en 1959
como una asociacion de caracter no lucrativo con el objetivo de impulsar
la ciencia en México.

e Por iniciativa de la AIC el gobierno de México fundé en 1970 el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYyYT)

e En 1984 se crea el Sistema Nacional de Investigadores (SNI)

e Cinco afios después, en 1991 se creé el Consejo Consultivo de las
Ciencias formado por un grupo de investigadores que obtuvieron el
Premio Nacional de las Ciencias. En 1997, este consejo estuvo formado
por 57 investigadores, los cuales asesoraron al presidente en materia de

ciencia y tecnologia.

La investigacion en México tuvo un importante impulso a partir de la década de
los noventa ya que se canalizaron recursos para dar respuesta a las carencias
que se reconocian desde los ochenta entre ellas, la posibilidad de adquirir un
grado en el extranjero, el aumento de las becas, desarrollo de infraestructura,
materiales de apoyo, la difusién de los resultados de las investigaciones asi

como el acceso a las fuentes de documentos extranjeros.

El CONACyYT contaba en 2003 con la relacion de los siguientes organismos

ligados a la ciencia e investigacion:

-Academia Mexicana de Ciencia (cuenta con 1,492 miembros)
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-Centros SEP-CONACYT (28 centros)

-Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologia (19 consejos)

-Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la Republica (25
consejeros y 66 miembros)

-Asociacion Mexicana de Directivos de la Investigacion Aplicada y Desarrollo
Tecnoldgico A.C. (1000 directivos de mas de 300 centros de investigacion)
-ANUIES (138 INSTITUCIONES)

-CINVESTAV (Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del IPN)
-CANACINTRA (Céamara Nacional de la Industria de la Transformacion) con 30
mil empresas.

-UNAM (Universidad Nacional Autonoma de México)

-IPN (Instituto Politécnico Nacional)

-UAM (Universidad Autbnoma Metropolitana)

-Foro permanente de Ciencia y Tecnologia (28 miembros)

-FIMPES (Federacion de Instituciones Mexicanas para la Educacion Superior,
con 91 instituciones)

-SNI (Sistema Nacional de Investigadores con 7,500 miembros)

-COPARMEX (Confederacion Patronal de la Republica Mexicana, con 30 mil

miembros)

11.3.8 Lacreacion del fondo FOMES

La subsecretaria de Educacién Superior de Investigacion Cientifica (SESIC),
anuncio en 1990 la creacion del Fondo para la Modernizacion de la Educacion
Superior (FOMES), con el propésito de apoyar a la educacion superior en el
desarrollo de programas de investigacion cientifica. Desde entonces ha sido
una alternativa de financiamiento publico que ha logrado abatir el rezago
financiero producido por la crisis y los gastos crecientes. Al principio, los
recursos contenidos en el FOMES se asignaban a partir de una propuesta de
accion o proyecto especifico y se vinculaban a los procesos de evaluacion
institucional. El Dictamen de los proyectos lo realizaba un grupo de expertos en
cuestiones académicas y esa instancia colegiada resolvia con apego a

principios de objetividad, imparcialidad y normas técnicas, la asignacion de los
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fondos especificos. La asignacion por parte del Gobierno Federal de recursos
al FOMES hasta el afio 2000, sefial6 la significacion que tuvo este fondo para
los programas de financiamiento. (Informe nacional sobre la educacién superior
en México 2003, ANUIES)

11.3.9 Lafuncién social de la universidad

El replanteamiento del papel de las universidades y de una reforma
universitaria tiene su origen en la segunda década del siglo XX en Argentina
con el movimiento de Cérdoba en 1918. En el Manifiesto Liminar de la Reforma
Universitaria redactado por Teodoro Roca se afirma que el modelo universitario
era anacronico y que constituia un freno a todo conocimiento. El documento de
Cérdoba representd no solo para Argentina sino para universidades en otros
paises incluyendo a México una oportunidad para las clases medias urbanas
para accesar a la educacion superior y asi aspirar a un ascenso politico y

social que hasta entonces habia sido privilegio solo de las clases superiores.

En el manifiesto Liminar (1918) se expresan una serie de puntos que
constituyen en si el primer antecedente de la reforma universitaria, entre ellos
destacan los siguientes: la autonomia universitaria, la libre catedra, la
democratizacion del ingreso a la universidad y particularmente la extensién
universitaria, el fortalecimiento de la funcion social de la universidad, la
proyeccién al pueblo de una cultura universitaria y atencién a los problemas
nacionales. Se configura a partir de ese momento la llamada “misién social de
la universidad” que en esencia pretende vincular a la universidad con la
poblacién y la vida del pais en general. Para la década de 1930, la legislacion
de gran parte de las universidades en América Latina define tres funciones
sustantivas de la universidad: la docencia, la investigacion y la extension

universitaria que abarca también la difusion cultural.
1.- Ladocencia

La universidad llega a la sociedad por medio de sus egresados, de quienes
espera sean el vehiculo mediante el cual el espiritu universitario logre penetrar
en ella. Si la universidad logra que sus egresados interactien en sociedad,

poseidos del espiritu universitario, espiritu critico y humanista, con
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pensamiento autbnomo y con una ética impregnada del sentido de justicia,
equidad, tolerancia y autocritica, la universidad podra sentirse Gtil y provechosa
para su sociedad. (Centro de Estudios de la UAEM CEU 1996)

Los egresados de la universidad son alumnos que han terminado un proceso
limitado y definido de formacion, ésta es una de las partes mas importantes y
fundamentales del servicio que presta la universidad a la sociedad. Por esta
razon, la educacion universitaria no debe ser solamente la adecuacion de
programas académicos y necesidades sociales, sino que debe hacer un
replanteamiento moral y ético de las aspiraciones individuales de la sociedad
en que vivimos. (Centro de Estudios de la UAEM CEU 1996)

2.-Lainvestigacion

La investigacion cientifica de la Universidad es el sustento tedrico para la
creacion de bienes y servicios que aspira a brindar un mayor bienestar a las
personas, para proteger el medio ambiente y para regular mejor la vida social.
En el terreno de la investigacion le compete a la universidad la busqueda,
formulacién y ensefianza de la verdad, formando en base al saber, personas
capaces de cumplir con su tarea humanitaria, eficientes y responsables de su
vida profesional. (Centro de Estudios de la UAEM CEU 1996)

3.-La extensioén

La segunda conferencia latinoamericana de extension universitaria y difusion
cultural, que tuvo lugar en México en 1972, conceptualiza la extension
universitaria como la interaccion entre universidad y los demas componentes
del cuerpo social, a través de la cual esta asume y cumple su compromiso de
participacion en el proceso social de creacién de la cultura y de liberacion y

transformacion radical de la comunidad nacional.
Definicion de la universidad en el contexto de su funcidn social.

Las universidades son aquellos espacios donde acurren las relaciones entre los
individuos (estudiantes-docentes-administrativos), es un punto de interaccion

donde se establecen vinculaciones portadoras del crecimiento.

99



La universidad es también un sistema humano-social, 0 sea un conjunto de
elementos que se relacionan e interactian entre si: la ciencia, las
humanidades, el servicio social, la reflexion... La universidad es una fuerza
social, es la conciencia de la sociedad; conciencia que es de los estudiantes,

de los profesores y de los administradores del mas alto nivel. (Parent, 2012).
La funcién social de la universidad

La universidad desarrolla individuos con pensamiento analitico y critico que son
capaces de entender e interpretar su medio, es decir, su entorno social,
econdmico y politico para transformarlo a la luz de la verdad y los principios de
justicia, tolerancia y equidad. La universidad es esencialmente humanista
porque los estudios que se desarrollan en ella van dirigidos hacia el ser
humano. (Centro de Estudios de la UAEM CEU 1996)

La funcién social de la universidad es, ante todo, la formacion del hombre (ser
humano) con todo lo que implica cultura, ética, compromiso social y politico
(Parent 1997; citado en Lira y Lujano 2008:345-346)

La universidad cumple su funcion social a través de la docencia, la

investigacion y la extension.

[1.3.10 Financiamiento publico de la educacion
Modelos de asignacion de recursos:

El sistema universitario publico de educacién superior cuya atencion esta a
cargo de la Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, se

compone de:

1.-Universidades Publicas Federales (UPF)

2.-Universidades Publicas Estatales (UPE)

3.-Universidades tecnologicas (UT)

4.-Universidades Politécnicas (UPOL’s)

5.-Universidades publicas estatales con Apoyo Solidario (UPEAS) y
6.-Otras instituciones
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El subsidio regularizable anual a cada institucion de los subsistemas UPF, UPE
y UT se asigna a partir del calculo del costo de cada uno de los rubros que

componen su presupuesto, es decir:

e Costo de nominas de personal autorizado
e Gastos de operacion
e Incremento para cubrir el aumento de costos asociados tanto a servicios

personales como a gastos de personal

Para los subsistemas UPOL'’s, UPEAS vy otras instituciones el Gobierno Federal
asigna un apoyo solidario convenido cada afio con la institucion y el gobierno

del Estado respectivo.

El subsidio federal a las instituciones publicas federales y los organismos
publicos descentralizados del orden estatal esta integrado por tres
componentes: el subsidio ordinario, el extraordinario y el asociado a la
ampliacion y diversificacion de la oferta educativa. El subsidio estatal, por su
parte, estd integrado por el subsidio ordinario y el asociado a la ampliacién y
diversificacion de la oferta educativa. (Aspectos financieros del Sistema
Universitario de Educacién Superior 2006, Subsecretaria de Educacién
Superior, SEP)

En resumen:

e EIl Subsidio Publico se divide en Subsidio Federal y Subsidio Estatal

e EIl Subsidio Federal se subdivide en Ordinario, Extraordinario y de
Ampliacién y diversificacién anual de la oferta educativa.

e El subsidio Estatal se subdivide en Ordinario y de Ampliacion y

diversificacion anual de la oferta educativa.
El subsidio ordinario

El subsidio ordinario cubre el gasto corriente que se destina al sostenimiento de
la operacion regular de las instituciones publicas educacién superior. Se asigna
con base en el costo previamente homologado de los insumos (némina
autorizada mas otros gastos de operacion). En este rubro se concentra cerca
del 90% del subsidio total a la educacion superior.
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El subsidio extraordinario

El subsidio extraordinario asigna recursos a las instituciones publicas
destinados basicamente a mejorar y asegurar la calidad de la educacion
superior mediante lo siguientes fondos: E| PROMEP, FOMES, FIUPEA, PIFI,
FAEUP, PROADU, FAMy PFPN.

El PROMEP es un Programa de Mejoramiento del Profesorado, es un
programa estratégico creado para elevar permanentemente el nivel de
habilitacion del profesorado con base en los perfiles adecuados para cada
subsistema de educacion superior. Para lograr su acometido el PROMEP
otorga becas nacionales y para el extranjero a profesores de carrera de las
universidades publicas, para la realizacion de estudios de posgrado, apoya
también la contratacion de nuevos profesores de tiempo completo que ostenten
el grado académico de maestria o de doctorado y apoya el fortalecimiento de
Cuerpos Académicos, la integracién de redes teméaticas de colaboracion de
Cuerpos Académicos, incluyendo el apoyo para gastos de publicacion y becas
Post-Doctorales (PROMEP, SEP).

El PIFI es el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional, el PIFI es una
estrategia de la SEP para apoyar a las Instituciones de Educacion Superior a
lograr mejores niveles de calidad en sus programas educativos y servicios que
ofrecen (PIFI, SEP).

El FOMES es el Fondo de Modernizacion para la educacion superior (SEP)

FIUPEA es el Fondo de Inversion de Universidades PuUblicas Estatales con
evaluacion de la ANUIES (SEP)

PROADU es el Programa de Apoyo al Desarrollo Universitario, este programa
fomenta actividades de indole académica y cientifica que propicien el avance y
la divulgacion del conocimiento a través del financiamiento de proyectos
especificos a Instituciones de Educacion Superior de tipo universitario y
organismos particulares vinculados con la educacién superior (Subsecretaria

de Educacion Superior SES).
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FAM del Ramo 33 es el Fondo de Aportaciones Mdltiples que constituye
recursos financieros del Gobierno Federal, destinado a la construccion de
espacios educativos de las universidades publicas estatales (Subsecretaria de

Educacion Superior SES).

FAEUP es el Fondo de Apoyo Extraordinario a las Universidades Publicas
Estatales (SEP)

PRONABES Es el Programa Nacional de Becas y Financiamiento para ampliar
las oportunidades y promover la equidad en el acceso y la permanencia en la
educacion superior publica. Este fondo aplica dentro de los programas de
técnico superior universitario y licenciatura de buena calidad. (PRONABES,
SEP)

PFPN es un fondo cuya finalidad es otorgar recursos a las instituciones para
impulsar la mejora de la calidad de los programas de posgrado que ofrecen y
lograr su registro en el PNP, asi como asegurar la calidad de aquellos que ya
formen parte del padron (SESIC 2006)

.4 LA EDUCACION SUPERIOR EN EL ESTADO DE MEXICO
[1.4.1 La oferta educativa superior del Estado de México

De acuerdo con datos de la Secretaria de Educacion del Estado de México
(2010) la educacion superior se imparte en 51 municipios del estado y la oferta
incluye las siguientes opciones: 44 carreras de Técnico Superior Universitario,
399 carreras en Licenciatura, 122 Especialidades, 251 Maestrias y 65

Doctorados.

La Secretaria de Educacion de la entidad registra 256 instituciones de
educacion superior en el estado (al aflo 2010), de las cuéales 80 son publicas y
176 privadas. El listado de estas instituciones se presenta en la tabla no. 2.
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Tabla 2 Instituciones publicas de Educacién Superior en el Estado de México (2010)

Cantidad Tipo de Institucién de Educacion Superior
2 Centros de Actualizacién del Magisterio (en Nezahualcoyotl y Toluca)
1 Colegio de Posgraduados
1 Conservatorio de Musica
Divisién de estudios semiescolarizados de la normal rural Lazaro
1 Cérdenas

37 Escuelas Normales

1 Normal Superior Divisiéon Estudios de Posgrado

1 Escuela Superior de Ingenieria y Arquitectura Tecamachalco IPN
1 Instituto de Educacién Media Superior y Superior a Distancia
1

2

Instituto Superior de Ciencias de la Educacion
Institutos Tecnoldgicos (Tlalnepantla y Toluca)
14 Tecnoldgicos de estudios superiores
3 Unidades Pedagégicas
Universidades Autbnomas
Universidad autonoma del Estado de México
Universidad Nacional Autdnoma de México
Universidad Autbnoma de Chapingo
Universidades Estatales (Ecatepec y Toluca)
Universidad Intercultural
Universidad Mexiquense del Bicentenario
Universidades Politécnicas

5 Universidades Tecnoldgicas
Fuente: Secretaria de Educacion del Estado de México (2010)

W | (kDN

I1.4.2 Presencia de la Universidad Auténoma del Estado de México
(UAEM)

De acuerdo a los datos de la Agenda Estadistica 2010 de la UAEM, para el
Ciclo Escolar 2010-2011 habia en el pais una poblacion estimada de 19 a 23
afos de 9,944,646 jovenes y una matricula nacional de estudios profesionales
de 2,766,093 alumnos, de acuerdo a esto, la cobertura nacional de educacion

superior fue 27.8%.

En el mismo afio el Estado de México tenia una poblacion de 19 a 23 afios de
1,364,344 jovenes y una matricula estatal de estudios profesionales de 296,280

alumnos, de esta forma, la cobertura estatal de educacion superior fue 21.7%.

En el afio 2010 la UAEM tenia una matricula en el nivel superior (no incluye el
posgrado) de 38,679 alumnos lo que representa una participacion de 13.1% en

la oferta estatal de estudios profesionales.
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La Universidad Autébnoma del Estado de México esta presente en 26
municipios del Estado de Meéxico los cuales son: Acambay, Almoloya de
Alquisiras, Amecameca, Atizapan de Zaragoza, Atlacomulco, Axapusco,
Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos, Ixtlahuaca, Malinalco, Metepec,
Nezahualcoyotl, Otzolotepec, San Felipe del Progreso, Tecamac, Tejupilco,
Temascaltepec, Tenancingo, Texcoco, Tianguistenco, Toluca, Valle de Bravo,
Zinacantepec, Zumpango, Cuautitlan lzcalli y Valle de Chalco Solidaridad.
(Agenda estadistica 2010 UAEM)

El sistema de la UAEM esta formado por 23 Facultades en el municipio de
Toluca y son: Facultad de Arquitectura y Disefio, Facultad de Artes, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, Faculta de Contaduria y Administracion,
Facultad de Derecho, Facultad de Economia, Facultad de Geografia, Facultad
de Humanidades, Facultad de Ingenieria, Facultad de Turismo y Gastronomia,
Facultad de Antropologia, Facultad de enfermeria y obstetricia, Facultad de
Lenguas, Facultad de Medicina, Facultad de Odontologia, Facultad de
Planeacion Urbana y Regional, Facultad de Quimica, Facultad de Ciencias de
la conducta, Facultad de Ciencias, Facultad de Ciencias Agricolas, Facultad de
Medicina y Zootecnia, Faculta de Quimica “El Cerrito”, Facultad de contaduria y
administracion. (Agenda Estadistica 2010, UAEM).

Esta universidad tiene ademas un Instituto de Estudios sobre la Universidad, 18
diversos centros de investigacién y un instituto de ciencias agropecuarias y
rurales, todos ellos ubicados en el municipio de Toluca. Cuenta también con 12
incubadoras de empresas repartidas en los municipios de Atlacomulco,
Ecatepec, Nezahualcdéyotl, Tejupilco, Tenancingo, Texcoco, Toluca y Valle de
Chalco. (Agenda estadistica 2010 UAEM).

Docencia

En 2010 La Universidad Autbnoma del Estado de México ofertaba 169 planes
de estudios de nivel superior: 70 de Licenciatura, 43 de Especialidad, 41 de
Maestria y 15 del Doctorado
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Matricula total de educacion superior impartida por la UAEM

La tabla no. 3 contiene la matricula total de estudios superiores del periodo
2005-2010 de acuerdo a las estadisticas provenientes de la Secretaria de
Docencia, la Secretaria de Investigacion y Estudios Avanzados y la Secretaria

de Planeacion y Desarrollo Institucional de la UAEM.

La mayor parte de la oferta educativa de la Universidad Autonoma del Estado
de México esta representada por los programas de licenciatura. Dentro del
Sistema Dependiente de la UAEM habia en el afio 2010 una matricula de 2
alumnos en técnico superior, 38,677 en licenciatura y 2,683 en estudios
avanzados dando un total en ese afio de 41,362 alumnos. Ver tabla no. 3.

Tabla 3 Matricula de la UAEM por sistema y nivel 2005-2010

Sistema Total
Sistema dependiente incorporado
Ciclo Técnico Estudios Dependiente
Escolar | Superior | Licenciatura | avanzados | Subtotal | Licenciatura | e incorporado
2005-2006 73 32,553 1,763 | 34,389 11,820 46,209
2006-2007 85 32,991 2,198 | 35,274 11,507 46,781
2007-2008 83 33,840 2,376 | 36,299 11,437 47,736
2008-2009 52 33,787 2,627 | 36,466 11,058 47,524
2009-2010 26 35,572 2,599 | 38,197 10,670 48,867
2010-2011 2 38,677 2,683 | 41,362 10,579 51,941

Fuente: Agenda Estadistica 2010, UAEM

La tabla no. 4 muestra la oferta superior de la UAEM (2010) distribuida en 16

municipios del Estado de México.

El municipio del Estado de México donde la UAEM tiene la mayor oferta
educativa superior es Toluca con un total de 21,315 alumnos en el ciclo escolar
2010-2011.

Los programas de estudios avanzados so6lo se ofertaron en los municipios de
Amecameca, Ecatepec de Morelos, Texcoco, Toluca, Valle de Chalco
solidaridad y Zumpango (Agenda Estadistica 2010, UAEM) Ver tabla 4.
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Tabla 4 Matricula por municipio y nivel 2010-2011

Técnico Estudios
Municipio Superior y Total
; : Avanzados
Licenciatura

Amecameca 1,295 13 1,308
Atizapan de

Zaragoza 2,900 2,900
Atlacomulco 1,335 1,335
Axapusco 1,034 1,034
Chimalhuacén 305 305
Cuautitlan Izcalli 169 169
Ecatepec de

Morelos 1,336 17 1,353
Nezahualcoyotl 840 840
Tejupilco 392 392
Temascaptepec 709 709
Tenancingo 684 684
Texcoco 2,391 51 2,442
Tianguistenco 862 862
Toluca 21,315 2,577 23,892
Valle de Chalco

Solidaridad 1,101 13 1,114
Zumpango 2,011 12 2,023
Total 38,679 2,683 41,362

Fuente: Agenda Estadistica 2010, UAEM

Nuevo Ingreso a primer afio de licenciatura

El recuadro 1 que se presenta a continuacion, contiene una serie historica de
los alumnos que ingresaron al primer afio de licenciatura y comprende los

ciclos escolares 2002-2003 hasta el 2010-2011. En el mismo se incluye la

siguiente informacion:

ok~ 0N PF

Alumnos aceptados

Alumnos inscritos al primer afio

El indice de aceptacion real

El nimero de solicitudes recibidas para ingresar

Alumnos que presentaron examen de admision




Recuadro 1 Nuevo ingreso a primer afio de licenciatura, Universidad Auténoma del Estado de México 2002-2010

Universidad Autonoma del Estado de México (UAEMex)

Solicitudes para

Alumnos que

Alumnos aceptados

Alumnos inscritos a primer

indice de aceptacion real

ingresar presentaron examen afio
Ciclo Escolar

Hombres |Mujeres |Hombres |Mujeres |Hombres |Mujeres |Hombres |Mujeres | Total Hombres | Mujeres | Total
2010-2011 13,987 | 18,068 13,653| 17,612 5,640 6,943 4,882 5,946 | 10,828 35.8 33.8| 34.6
2009-2010 12,679 | 16,609 12,421| 16,295 nd nd 4,138 5185| 9,323 33.3 31.8] 325
2008-2009 11,695| 15,987 11,464 | 15,652 nd nd 3,744 4,798 | 8,542 32.7 30.7| 315
2007-2008 24,608 23,916 nd nd 3,464 4,633| 8,097 nd nd| 33.9
2006-2007 26,394 25,945 nd nd 3,257 4,336| 7,593 nd nd| 29.3
2005-2006 21,931 nd nd nd nd 3,474 4,202| 7,676 nd nd| 35.0
2004-2005 24,449 nd nd nd nd 3,607 4,216| 7,823 nd nd| 32.0
2003-2004 23,213 nd nd nd nd nd nd| 8,206 nd nd| 354
2002-2003 20,056 nd nd nd nd 3,157 3,890 | 7,047 nd nd| 35.1

Fuente: Agenda Estadistica 2002-2010, Secretaria de Planeacion y Desarrollo Institucional, Universidad Auténoma del Estado de México, (UAEM).

Indice de aceptaciéon real = (

alumnos inscritos

alumnos que realizaron examen

>><100

Agenda estadistica 2010 (UAEM)
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De acuerdo con la informacion presentada en el recuadro 1 en el Ciclo Escolar
2010-2011 hubo:

e 32,055 solicitudes para ingresar

e 31,265 jovenes presentaron examen de admision

e La UAEM acept6 12,583

e Se inscribieron en el primer afio s6lamente 10,828, es decir, el 86.1%
de los que fueron aceptados

e El indice de aceptacion real de la UAEM fue 34.6% en 2010

Los espacios universitarios que reciben mas solicitudes de examen vy
matriculan a un mayor numero de alumnos en primer ingreso son las
facultades de Arquitectura y Disefio, Ciencias de la Conducta, Contaduria y
Administracion, Derecho, Ingenieria, Quimica, Medicina y Turismo Yy

Gastronomia.

Los Centros Universitarios y Unidades Académicas donde también hay un
namero importante de solicitudes de examen y alumnos de nuevo ingreso son
a su vez, Amecameca, Atlacomulco, Chimalhuacan, Ecatepec,
Nezahualcoyotl, Tenancingo, Texcoco, Tianguistenco, Valle de Chalco, Valle

de México y Zumpango.
Investigacion

La tabla no. 5 muestra la cantidad de profesores de los diferentes niveles
superiores que son de tiempo completo y que estuvieron registrados ante la
SEP en 2010

Tabla 5 Profesores de tiempo completo registrados en la SEP 2010

Espacio

universitario Técnico | Licenciatura | Especialidad | Maestria | Doctorado Total

Facultad 1 69 22 385 376 853

Centro

Universitario

UAEMy UAP 8 1 75 71 155

Instituto y centro

de investigacién 1 13 50 64
Total 1 78 23 473 497 1072

UAEM, Agenda Estadistica, 2010
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La tabla no. 6 presenta la distribucion y cantidad de profesores con perfil
PROMEP en 2010.

Tabla 6 Profesores con perfil Promep 2010

Espacio

universitario Doctorado Maestria Total
Facultad 309 135 444
Centro

Universitario

UAEM y UAP 54 31 85

Instituto y centro
de investigacién 40 3 43

Total 403 169 572
UAEM, Agenda Estadistica, 2010

La tabla no. 7 contiene la cantidad de Investigadores 2010 distribuidos en las
facultades, Centros universitarios UAEM y UAP’s y los Institutos y Centros de

Investigacion.

Tabla 7 Investigadores 2010

Espacio

universitario | Licenciatura | Especialidad | Maestria Doctorado Total

Facultad 20 3 171 286 480

Centro

Universitario

UAEM y

UAP 21 1 89 59 170

Instituto y

centro de

investigacion 1 16 44 61
Total 41 5 276 389 711

UAEM, Agenda Estadistica, 2010

110



Finalmente, en la tabla no 8 se presenta un resumen de los miembros del

Sistema Nacional de Investigadores 2010

Tabla 8 Miembros del Sistema Nacional de Investigadores

Espacio

universitario Candidato Nivel | Nivel Il Total

Facultad 51 137 13 201

Centro

Universitario

UAEMy

UAP 17 22 1 40

Instituto y

centro de

investigacién 5 16 7 28
Total 73 175 21 269

Fuente: Agenda Estadistica 2010, UAEM

La presencia de la Universidad Autonoma del Estado de México ha fortalecido
la oferta educativa superior estatal a través de las distintas facultades, centros
universitarios, centros académicos y centros de investigacion ubicados en los
diferentes municipios del Estado de México constituyéndose como una de las
quince universidades mas importantes a nivel nacional. (Las mejores

universidades de México, en América Economia 2012)

1.5 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Se puede concluir que el desarrollo de la educacion superior en México ha
pasado por una fase de evolucion en la que década tras década se ha
transformado para llegar a la sociedad a través de sus egresados que ejercen
influencia en el ambito social politico, cultural y econdmico para poder cambiar

el entorno y dar solucion a distintos problemas.

El sistema educativo superior mexicano es actualmente la suma de una
combinacion de esfuerzos para llevar a cabo actividades de docencia,
investigacion y vinculacion que permiten la generacién, acumulaciéon y
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transferencia de conocimientos y valores que traen como beneficio una mejor
convivencia entre los individuos y que los dotan ademés de las capacidades

necesarias para ser mas productivos y competitivos en el &mbito econémico.

Los progresos mas importantes que se han tenido en los niveles superiores
estan relacionados con la ampliacion de la oferta educativa tanto en matricula 'y
cobertura como en nuevos programas educativos, también se han tenido
mejoras en el aspecto de la calidad a partir de la creacion de diferentes
programas de financiamiento que han sido dirigidos a proyectos relacionados

con alumnos, catedraticos, investigadores y el desarrollo de infraestructura.

La influencia de las politicas y sugerencias implementadas por la Organizacion
para la Cooperaciéon y Desarrollo Econdmico (OCDE) asi como por organismos
internacionales como la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) han
constituido una directriz para dirigir esfuerzos y recursos hacia una nueva

vision de la educacion.

El periodo de mayor crecimiento de la oferta superior fue entre los afos de
1990 y 2010 ya que se registr6 un avance de 12.6 puntos porcentuales en
estas dos décadas pasando de 15.1% en 1990 a 27.7% en el afio 2010. Estos
porcentajes son mas grandes en comparacion con el crecimiento que se tuvo
entre 1950 y 1990 ya que en esos cuarenta afos la cobertura habia avanzado

13.7 puntos porcentuales (Estadistica superior, SEP)

Los desafios de México en el ambito educativo de tipo superior son la
expansion y diversificacion de la oferta, incentivar la calidad desde una
perspectiva multidimensional, el desarrollo de planes pertinentes de estudio asi
como un mayor financiamiento que sea asignado de forma equitativa entre las

entidades que integran el pais.

El Estado de México tiene una infraestructura y sistema educativo superior de
los mas importantes a nivel nacional por lo tanto también es necesario
desarrollar planes estratégicos en su red de universidades para alcanzar una
mayor generacion de conocimientos a través de la investigacion cientifica y

tecnoldgica.
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CAPITULO Il SITUACION SOCIOECONOMICA DE MEXICO
INTRODUCCION

El actual capitulo contiene informacion a nivel nacional con el objetivo de
presentar el escenario mexicano en el ambito demogréafico, educativo,

econdmico y del desarrollo humano que comprende el periodo 1990-2010.

Este capitulo constituye el marco de referencia para el analisis del problema
de estudio en el Estado de México y sus regiones ya que el desempefio de la
entidad mexiquense debe ser contextualizado en el lugar que ocupa a nivel

nacional.

El primer apartado del capitulo muestra la poblacién total del pais y los
diferentes estados, adicionalmente se incluyen las pirdmides de poblacion de
1990, 2000 y 2010 para visualizar los cambios en la composicién demogréfica

nacional.

Los siguientes tres apartados se refieren a la educacién y la inversion en este
rubro. En el andlisis de la educacion se hace un estudio individual de la oferta y
demanda educativa de los cinco grupos de edad que corresponden a los tres
tipos de educacién del Sistema Educativo Nacional (educacion basica, media
superior y superior). El estudio de la inversién en la educacién en México

presenta cifras del Gasto Educativo Nacional de todos los niveles.

En el apartado que se refiere a la economia mexicana se muestran las series
histéricas del Producto Interno Bruto (PIB) y su tasa de crecimiento, del Salario
Minimo General Promedio y la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) con

Sus respectivas tasas de ocupacion y de desempleo.

El desarrollo humano es estudiado a partir de los informes del indice de
Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). ElI IDH que emite el PNUD evalta el desarrollo de los
paises en las dimensiones de salud, educacion e ingreso. Estas mediciones
definen las oportunidades de la poblacion para tener una mejor calidad de

vida.
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1.1 LA DEMOGRAFIA NACIONAL
I11.1.1 Poblacién total nacional

La tabla 9 contiene la poblacion total de México asi como el numero de
habitantes hombres y mujeres de acuerdo a la estadistica de los Censos y
Conteos de Poblacion y Vivienda del INEGI de los afios 1990, 1995, 2000,
2005y 2010.

Tabla 9 Poblacidn total nacional

Ao Total Hombres Mujeres

1990 81,249,645 | 39,893,969 | 41,355,676
1995 91,158,290 | 44,900,499 | 46,257,791
2000 97,483,412 | 47,592,253 | 49,891,159
2005 |103,263,388| 50,249,955| 53,013,433
2010 |112,336,538| 54,855,231 | 57,481,307

Fuente: Censos y Conteos de Poblacién y Vivienda de los afios
1990, 1995, 2000, 2005 y 2010 del INEGI.

La poblacion de México de acuerdo al Censo 2010 del INEGI fue de
112,336,538 habitantes de los cuales 54,855,231 eran hombres y 57,481,307
mujeres. Al comparar el crecimiento demografico entre cada afio censal o de
conteo se observa que las tasas de crecimiento de la poblacion fueron positivas
en las pasadas dos décadas, (12.2) en 1995, (6.9) en 2000, (5.9) en 2005 y
(8.8%) en 2010.

La ilustracion 2 contiene las piramides de poblacion nacional de los afios 1990,
2000 y 2010 en las cuales se especifican los cambios de la demografia
mexicana en tres diferentes grandes grupos de edad: 0-14, 15-64 y 65 afios y

mas.

En estas piramides se puede visualizar que los grupos quinquenales de
edades: 0-4, 5-9 y 10-14 representaron juntos en 1990 el (38.6%) de la
poblacion, porcentaje que disminuyé en el afio 2000 a (34.1) y en 2010 hasta
(29.3%). En cambio, el grande grupo de edades de 15 hasta 64 afios aumentd
de (57.2) en 1990 a (60.9) en 2000 y (64.4%) en 2010. (Censo de Poblacién y
Vivienda 2010 INEGI).
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El tercer grande grupo de edad que abarca la poblacion de 65 afios y mas
registré también una tendencia de crecimiento ya que en 1990 representaba
sélo el (4.2%) del total de habitantes en el pais, en 2000 el (5%) y en 2010 el
(6.3%).

llustracidon 2 Piramides de grandes grupos de edad: 0-14, 15-64, 65 y mas.

Grandes grupos de edad:

0-14, 15-64, 65 y mas [
4.2 % 7 = 4 5.0% - 4 4
=% L =%
57.2% 60.9 % J
L Medi 19 afios L A ;.ﬁos 2
% % % %
1990 r ® > 2000
6.3% - J )
&Y
64.4%
Mediana 26 afios
% %
2010

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010, INEGI.

A partir de las piramides mostradas en la ilustracion 2 se puede apreciar que el
namero de personas de 0 a 14 afios ha disminuido debido a menores tasas de
natalidad mientras que el grupo de 16 a 64 afos de edad se ha robustecido,
esto quiere decir que en México en el afio 2010 habian mas adultos mayores y
menos nifios, en otra palabras, la poblacion mexicana ha comenzado un
proceso de envejecimiento, fenomeno que implica un cambio importante de las

necesidades de la poblacion adulta.
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[11.1.2 La poblacion de los estados de la republica mexicana

La tabla 10 es una serie historica de la poblacion de México y las diferentes

entidades federativas del periodo 1990-2010. Los estados de la republica que

tuvieron mayor numero de habitantes en 2010 fueron en orden decreciente: el

Estado de México, Distrito Federal, Veracruz, Jalisco, Puebla, Guanajuato,

Chiapas, Nuevo Ledn, Michoacan y Oaxaca.

Tabla 10 Serie histdrica de la poblacion de México 1990-2010

Poblacion total nacional 1990-2010

Clave | Nombre 1990 1995 2000 2005 2010
Total nacional | 81,249,645 | 91,158,290 | 97,483,412 | 103,263,388 | 112,336,538

01 | Aguascalientes 719,659 862,720 944,285 1,065,416 1,184,996
02 | Baja California 1,660,855| 2,112,140 | 2,487,367 2,844,469 3,155,070
03 | B. California Sur 317,764 375,494 424,041 512,170 637,026
04 | Campeche 535,185 642,516 690,689 754,730 822,441
05 | Coahuila 1,972,340| 2,173,775 2,298,070 2,495,200 2,748,391
06 | Colima 428,510 488,028 542,627 567,996 650,555
07 |Chiapas 3,210,496 | 3,584,786 | 3,920,892 4,293,459 4,796,580
08 | Chihuahua 2,441,873 | 2,793,537 | 3,052,907 3,241,444 3,406,465
09 | Distrito Federal 8,235,744 | 8,489,007 | 8,605,239 8,720,916 8,851,080
10 | Durango 1,349,378 | 1,431,748 | 1,448,661 1,509,117 1,632,934
11 | Guanajuato 3,982,593 | 4,406,568 | 4,663,032 4,893,812 5,486,372
12 | Guerrero 2,620,637 | 2,916,567 | 3,079,649 3,115,202 3,388,768
13 |Hidalgo 1,888,366 | 2,112,473 | 2,235,591 2,345,514 2,665,018
14 | Jalisco 5,302,689 | 5,991,176 | 6,322,002 6,752,113 7,350,682
15 | México 9,815,795|11,707,964 | 13,096,686 | 14,007,495| 15,175,862
16 | Michoacan 3,548,199 | 3,870,604 | 3,985,667 3,966,073 4,351,037
17 | Morelos 1,195,059 | 1,442,662 | 1,555,296 1,612,899 1,777,227
18 | Nayarit 824,643 896,702 920,185 949,684 1,084,979
19 |Nuevo Ledn 3,098,736 | 3,550,114 | 3,834,141 4,199,292 4,653,458
20 | Oaxaca 3,019,560 | 3,228,895| 3,438,765 3,506,821 3,801,962
21 |Puebla 4,126,101 | 4,624,365| 5,076,686 5,383,133 5,779,829
22 | Querétaro 1,051,235| 1,250,476 | 1,404,306 1,598,139 1,827,937
23 | Quintana Roo 493,277 703,536 874,963 1,135,309 1,325,578
24 | San Luis Potosi | 2,003,187 | 2,200,763 | 2,299,360 2,410,414 2,585,518
25 | Sinaloa 2,204,054 | 2,425,675| 2,536,844 2,608,442 2,767,761
26 | Sonora 1,823,606 | 2,085,536| 2,216,969 2,394,861 2,662,480
27 | Tabasco 1,501,744 | 1,748,769 | 1,891,829 1,989,969 2,238,603
28 | Tamaulipas 2,249,581 | 2,527,328 | 2,753,222 3,024,238 3,268,554
29 | Tlaxcala 761,277 883,924 962,646 1,068,207 1,169,936
30 |Veracruz 6,228,239 | 6,737,324 | 6,908,975 7,110,214 7,643,194
31 | Yucatén 1,362,940 | 1,556,622 | 1,658,210 1,818,948 1,955,577
32 | Zacatecas 1,276,323 | 1,336,496 | 1,353,610 1,367,692 1,490,668

Fuente: Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 1990-2010 del INEGI
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En sentido contrario, los que en 2010 tuvieron menor poblacion fueron también
en orden descendente: Querétaro, Morelos, Durango, Zacatecas, Quintana
Roo, Aguascalientes, Tlaxcala, Nayarit, Campeche, Colima y Baja California
Sur (Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 1990-2010 del INEGI).

.2 LA EDUCACION EN MEXICO
[11.2.1 Demanda potencial de educacién

En la tabla 11 se presenta una serie historica de la poblacién nacional total del
periodo 1990-2010. En la misma tabla se muestra el nUmero total de habitantes
de cinco diferentes grupos de poblacion que representan los tres tipos de

educacion que se imparte en México: basica, media superior y superior.

Tabla 11 La demanda educativa nacional 1990-2010

Afo 1990 1995 2000 2005 2010

Poblacion total

nacional 81,249,645 | 91,158,290 | 97,483,412 | 103,263,388 | 112,336,538
Poblacion en

edad escolar

(3-23 afios) 41,315,677 [ 43,901,514 | 43,664,643 | 43,203,207 | 45,389,199
% de la

poblacién total 50.9% 48.2% 44.8% 41.8% 40.4%

Grupos de edad de la educacion basica, media superior y superior*
Edad 3-5 afios

Afo 1990 1995 2000 2005 2010
Nacional 6,472,877 | 6,769,256 | 6,696,125 6,506,759 6,535,234
Edad 6-12 afios
Nacional 14,701,697 | 15,158,883 | 15,494,206 | 14,968,088 | 15,516,889
Edad 13-15 afos
Nacional 6,157,413 | 6,282,098 | 6,296,758 6,537,062 6,570,144
Edad de 16-18 afios
Nacional 5,994,251 | 6,221,373 | 6,121,995 6,131,914 6,762,254
Edad de 19-23 afos*
Nacional 7,989,439 | 9,469,904 | 9,055,559 9,059,384 | 10,004,678

Fuente: Elaboracion propia con cifras de los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 1990,
1995, 2000, 2005 y 2010 del INEGI.
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NOTA SOBRE LA TABLA 11: *El grupo de edades de 19 a 23 afios constituye la
demanda potencial de educacién superior sin incluir el posgrado.

En 2010 la poblacién total en edad de estudiar (de 3 hasta 23 afos) fue de
(45,389,199), de acuerdo a esta cantidad el porcentaje de habitantes en edad

escolar con respecto de la poblacion total fue 40.4% en ese afio.

En el mismo afio, los nifios en edades entre 3 y 5 afios representaron el 5.8%
de la poblacion total, los nifios en edad de estudiar la primaria fueron el 13.8%,
los adolescentes en edad de hacer los estudios de secundaria eran el 5.8%, los
jovenes en edad para estar matriculados en el nivel medio superior equivalian
al 6% y por ultimo la poblacion de 19-23 afios en edad de estudiar el nivel
superior en sus diferentes modalidades fue el 8.9%. Estos porcentajes indican
que la mayor demanda educativa en México es de nivel basico y en segundo
lugar el nivel superior. Si se suma la demanda del nivel medio superior y
superior aun asi representan el segundo grupo poblacional que demanda mas

servicios educativos.

El grupo de poblacion de 19 a 23 afios de edad que es objeto de estudio del
presente trabajo ha tenido un desenvolvimiento particular en las ultimas dos
décadas, se aprecia un incremento importante de esta poblacion de 18.5% en
1995 situacién que cambio en los afios siguientes ya que se tuvo tasa negativa
de crecimiento (-4.4%) en 2000 y tasa (0.04%) en 2005. Fue hasta 2010 que
se vuelve a registrar una tasa de crecimiento significativa debido a que la
poblacion de este grupo de edad llegé a (10,004,678), cifra que representa una
tasa de crecimiento de 10.4% con respecto a 2005 y la segunda mas alta del

periodo.

[11.2.2 La oferta educativa
Matriculay cobertura de la educacion basica (no incluye el preescolar).

En la tabla 12 se muestra la poblacion total nacional, el nimero de habitantes
de los grupos de edades de 6 a 12 y 13 a 15 afios, el total de alumnos

matriculados en cada nivel educativo de acuerdo a las estadisticas de la SEP
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(oferta educativa), la poblacion no matriculada en cada nivel, el porcentaje de

matriculacion que es en si la tasa de cobertura y el porcentaje de rezago en la

educacion primaria y secundaria.

Tabla 12 Matricula y cobertura de la educacidn de nivel primaria y secundaria 1990-2010

Edad 6-12 afios
Total poblacion
en edad de Nifios Nifios no
estudiar la matriculados matriculados en %
Nacional | Poblacién total | primaria en primaria primaria % Matriculado | Rezago
1990 81,249,645 | 14,701,697 | 14,401,588 300,109 | 97.96% 2.04%
1995 91,158,290 | 15,158,883 | 14,574,202 584,681 | 96.14% 3.86%
2000 97,483,412 | 15,494,206 | 14,792,528 701,678 | 95.47% 4.53%
2005 | 103,263,388 | 14,968,088 | 14,548,194 419,894 | 97.19% 2.81%
2010 | 112,336,538 | 15,516,889 | 14,887,845 629,044 | 95.95% 4.05%
Edad 13-15 afios
Total poblacién
en edad de Adolescentes Adolescentes
estudiar la Matriculados no matriculados %
Nacional | Poblacién total | Secundaria en Secundaria | en Secundaria | % matriculado | Rezago
1990 81,249,645 6,157,413 4,190,190 1,967,223 | 68.05% 31.95%
1995 91,158,290 6,282,098 4,493,173 1,788,925 | 71.52% 28.48%
2000 97,483,412 6,296,758 5,349,659 947,099| 84.96% |15.04%
2005 | 103,263,388 6,537,062 5,979,256 557,806 | 91.47% 8.53%
2010 | 112,336,538 6,570,144 6,137,546 432,598 | 93.42% 6.58%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica Béasica de la Educacion, SEP y los Censos y
Conteos de Poblacion y Vivienda 1990,1995, 2000, 2005 Y 2010 del INEGI

Para el grupo de edad de 6-12 afios que estudian los grados escolares de
primaria observamos que el afio en el que se logré una mayor cobertura en la
oferta educativa fue en 1990 alcanzando una tasa de matriculacion de 97.96%
y un bajo porcentaje de rezago del 2.04%. Este dato es muy importante,
significa que en México la educacion primaria estaba cubierta casi en un 100%

desde hace poco mas de veinte afios.

De acuerdo a la tabla 12 en el afio 2010 habian mas de 600 mil nifios que no
estuvieron matriculados en el sistema escolarizado de educacion primaria los
cuales entonces podrian estar dentro del grupo de poblacion que es atendida
en la educacion extraescolar o educacion especial o bien simplemente no
acceden a una escuela de nivel primaria por razones étnicas, familiares o

geograficas.
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En el siguiente grupo de 13-15 afios, edad para realizar los grados de nivel
secundaria se aprecia que la cobertura de este servicio ha aumentado afio con
afo, en 1990 la oferta era sélo de 68.05% y en 2010 logra avanzar hasta el
93.42% con un rezago de solo el 6.58% que equivale a poco mas de 400 mil

habitantes.
Matriculay cobertura de la educacién media superior y superior
La educacion media superior

La tabla no. 13 contiene los dos siguientes grupos de edad que equivalen a la
educacién de tipo media superior y superior. De acuerdo a estos datos, hay en
México un alto porcentaje de rezago en estas fases de la educacion que
constituyen la etapa de formacion necesaria para incorporar a estos grupos a

la fuerza laboral del pais.

En el grupo de edad de 16 a 18 afios habian inscritos en 1990 solamente
2,100,520 alumnos es decir, una cobertura de 35.04% de la demanda. Los
avances mas importantes en la ampliacion de la matricula de este nivel se
registraron en 2000 cuando la tasa de cobertura llegé a ser (48.3) y en 2005
(59.6%) y fue hasta 2010 que se pudo duplicar la cobertura que habia en 1990
logrando un total de alumnos inscritos de 4,187,528 cifra que representa el
61.9% de cobertura.

La educacion superior (sin incluir el posgrado)

En 1990 el Sistema Educativo Superior Nacional estaba integrado por
1,208,062 matriculas, en el afio 2000 esta cifra se incremento hasta 1,929,796
y en 2010 (2,773,088).

La tasa de cobertura de la oferta educativa de tipo superior fue (15.1) en 1990,
(21.3) en el afio 2000 y (27.7%) en 2010. El afio de estudio que registra un
importante avance en la ampliacién de la cobertura superior fue 2000, en ese
afio la tasa de crecimiento de la matricula de tipo superior fue 31.5% con

respecto a 1995, esa tasa fue la mas alta del periodo 1990-2010. Ver tabla 13.
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Tabla 13 Matricula y cobertura de la educacion media superior y superior en México 1990-2010
No incluye la matricula del posgrado.

Edad de 16-18 afios
Total
poblacion en | Jévenes Jévenes no
edad de Matriculados | matriculados
estudiar la en en %

Nacional | Poblacion total | preparatoria Preparatoria | Preparatoria matriculado | % Rezago
1990 81,249,645| 5,994,251| 2,100,520 3,893,731| 35.04% 64.96%
1995 | 91,158,290 6,221,373| 2,343,477| 3,877,896 | 37.67% 62.33%
2000 97,483,412 | 6,121,995| 2,955,783 | 3,166,212 | 48.28% 51.72%
2005 |103,263,388| 6,131,914 | 3,658,754 | 2,473,160| 59.67% 40.33%
2010 |112,336,538| 6,762,254 | 4,187,528 | 2,574,726| 61.93% 38.07%

Edad de 19-23 afios. Nivel superior sin incluir alumnos del posgrado.

Total Jévenes

poblacién en | matriculados

edad de en nivel Jbvenes no

estudiar el Superior (no | matriculados

nivel superior | incluye en nivel %

Nacional | Poblacién total | (19-23 afios) | posgrado) superior matriculado | % Rezago
1990 81,249,645| 7,989,439| 1,208,062| 6,781,377 | 15.12% 84.88%
1995 91,158,290| 9,469,904 | 1,467,231| 8,002,673 | 15.49% 84.51%
2000 97,483,412 | 9,055,559| 1,929,796| 7,125,763 | 21.31% 78.69%
2005 |103,263,388| 9,059,384 | 2,292,819| 6,766,565| 25.31% 74.69%
2010 |112,336,538 | 10,004,678 | 2,773,088| 7,231,590| 27.72% 72.28%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica Basica de la Educacion, SEP 2002-2010 y los
Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda INEGI 1990-2010.

En la tabla 13 se puede observar que en el afio 2010 la poblacién nacional en
edad de estudiar los niveles de la educacién superior era (10,004,678), el 8.9%
de la poblacién total del pais. Sin embargo, la oferta educativa disponible fue
de sélo (2,773,088) matriculas que equivale a una tasa de cobertura de 27.7%
de la demanda potencial de este servicio educativo, dejando de lado a mas de

7 millones de jévenes es decir, un rezago de 72.28%.
La matricula y cobertura total de la educacion en México

El Sistema Educativo Nacional (SEN) esta formado por la matricula total del
sistema escolarizado de los niveles de preescolar, basico, medio superior y
superior incluyendo el posgrado. A continuacion se presenta la tabla 14 que
muestra a manera de resumen la matricula y cobertura del SEN del periodo
1990-2010, se excluyeron de este andlisis los niveles de preescolar y el

posgrado.
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Tabla 14 Matricula y cobertura del Sistema Educativo Nacional en México 1990-2010.
No incluye la matricula del preescolar ni del posgrado.

Total Poblacion 6-23 afios. Total SEN sin incluir el preescolar ni el posgrado.
Poblacién en | Total % de
edad de matricula alumnos
Poblacion estudiar SEN Alumnos matriculados %
Nacional | total (6-23 afios) | (6-23 afios) | Rezagados |en el SEN Rezago
1990 81,249,645 | 34,842,800|21,900,360 | 12,942,440 62.85% 37.15%
1995 91,158,290 | 37,132,258 | 22,878,083 | 14,254,175| 61.61% 38.39%
2000 97,483,412 | 36,968,518 | 25,027,766 | 11,940,752 | 67.70% 32.30%
2005 |103,263,388 | 36,696,448 | 26,479,023 |10,217,425| 72.16% 27.84%
2010 |112,336,538| 38,853,965 | 27,986,007 | 10,867,958 | 72.03% 27.97%

Fuente: Elaboracién propia con cifras de los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 1990,
1995, 2000 2005y 2010 del INEGI y las Cifras Principales de la Estadistica del Sistema Educativo
Nacional de los afios 2002-2010 de la SEP

En el afio de 1990 la matricula de la educacion basica, media superior y
superior del Sistema Educativo Nacional Mexicano (SEN) era de (21,900,360)
alumnos (no incluye el preescolar ni el posgrado), lo que quiere decir que la

cobertura de ese ano fue el 62.85% de la demanda educativa.

En la tabla 14 se puede visualizar que en 2010 el aumento de la matricula del
SEN

cobertura.

alcanzé la cifra de (27,986,007) alumnos, equivalente al 72% de

El rezago educativo total del afio 2010 fue (10,867,958), esta cifra significa que
México tenia ese afio una tasa de rezago general de la educacién de 27.97%,
los dos tipos de educacion que se encontraron dentro de ese porcentaje de

rezago fueron el medio superior y superior.

111.2.3 Serie historica de todo el Sistema Educativo Nacional 1990-2010

En la tabla 15 se presenta una serie histérica del Sistema Educativo Nacional
(SEN) del sistema escolarizado para el periodo 1990-2010. En el afio 2010 el
Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos lo integraron en total
32,835,292 estudiantes. En ese mismo afio habian 2,981,313 alumnos inscritos
en el tipo de educacion superior incluyendo los del posgrado (Especialidad,

Maestria y Doctorado).
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Tabla 15 Serie histdrica de la oferta del Sistema Educativo Nacional 1990-2010 (sistema escolarizado).

. . Superior
Ciclo Preescolar Primaria | Secundaria T,ot_al 'V'ed'?‘ (incluye el Total
Escolar Bésica Superior

posgrado)
2010-2011 4,641,060| 14,887,845| 6,137,546| 25,666,451| 4,187,528| 2,981,313| 32,835,292
2005-2006 4,452,168 | 14,548,194| 5,979,256| 24,979,618| 3,658,754| 2,446,726| 31,085,098
2000-2001 3,423,608 | 14,792,528| 5,349,659| 23,565,795 2,955,783| 2,047,895| 28,569,473
1995-1996 3,092,834 | 14,574,202 4,493,173| 22,160,209| 2,343,477| 1,532,846| 26,036,532
1990-1991 2,734,054 | 14,401,588| 4,190,190| 21,325,832| 2,100,520, 1,252,027 | 24,678,379

Fuente: Estadistica basica, Cifra Principales, Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos SEP.

Notas:

-La educacion basica se compone de los niveles: preescolar, primaria y secundaria.
-El tipo medio superior comprende el nivel bachillerato y la educacion profesional técnica.

-El tipo de educacién superior lo componen: el nivel técnico superior, la licenciatura y el posgrado. La licenciatura puede ser normal,
universitaria y tecnoldgica.

-El posgrado se divide en los estudios de especialidad, maestria y doctorado.
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1.3 LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

[11.3.1 Matricula de la educaciéon superior en México por sostenimiento
(1990-2010)

La tabla 16 contiene una serie histdrica anual de la matricula total del tipo de
educacion superior por sostenimiento (federal, estatal, particular y autbnomo)

de los ciclos escolares comprendidos en el periodo 1990-2010.

Tabla 16 Serie histdrica de la distribucion de la matricula nacional de tipo superior por sostenimiento.

Distribucién de la matricula nacional de educacién superior por sostenimiento, todos los
niveles incluyendo el posgrado, (1990-2010).

Ciclo Matricula
escolar total

1990-1991 | 1,252,027 | 215,929 | 17% | 197,620 | 16% | 238,553 | 19% | 599,925 | 48%
1991-1992 | 1,316,315 | 230,899 | 18% | 210,338 | 16% | 254,179 19% | 620,899 | 47%
1992-1993 | 1,306,621 | 209,129 | 16% | 234,029 | 18% | 276,433 |21% | 587,030 | 45%
1993-1994 | 1,368,027 | 222,926 | 16% | 244,636 | 18% | 294,024 | 21% | 606,441 | 44%
1994-1995 | 1,420,461 | 233,694 | 16% | 241,252 | 17% | 319,635| 23% | 625,880 | 44%
1995-1996 | 1,532,846 | 253,038 | 17% | 266,780 | 17% | 362,638 | 24% | 650,390 | 42%
1996-1997 | 1,612,318 | 268,935 | 17% | 266,901 | 17% | 402,903 | 25% | 673,579 |42%
1997-1998 | 1,727,484 | 283,028 | 16% | 290,167 | 17% | 458,560 | 27% | 695,729 | 40%
1998-1999 | 1,837,884 | 298,455 | 16% | 201,042 | 11% | 522,206 | 28% | 816,181 | 44%
1999-2000 | 1,962,763 | 306,603 | 16% | 214,328 | 11% | 595,743 | 30% | 846,089 | 43%
2000-2001 | 2,047,895 | 320,845 | 16% | 218,237 | 11% | 657,822 | 32% | 850,991 | 42%
2001-2002 | 2,147,075 | 334,441 | 16% | 228,606 | 11% | 704,409 |33% | 879,619|41%
2002-2003 | 2,236,791 | 345,661 | 15% | 250,100 | 11% | 742,227 | 33% | 898,803 | 40%
2003-2004 | 2,322,781 | 358,155 | 15% | 268,024 | 12% | 765,896 | 33% | 930,706 | 40%
2004-2005 | 2,384,858 | 359,311 | 15% | 289,029 | 12% | 780,716 |33% | 955,802 | 40%
2005-2006 | 2,446,726 | 363,052 | 15% | 308,755| 13% | 799,615| 33% | 975,304 | 40%
2006-2007 | 2,528,664 | 369,152 | 15% | 328,255|13% | 833,824 |33% | 997,433 |39%
2007-2008 | 2,623,367 | 376,127 | 14% | 346,830 | 13% | 874,314 | 33% | 1,026,096 | 39%
2008-2009 | 2,705,190 | 385,134 | 14% | 374,122 | 14% | 895,783 | 33% | 1,050,151 | 39%
2009-2010 | 2,847,376 | 391,077 | 14% | 454,545 | 16% | 918,555 | 32% | 1,083,199 | 38%

2010-2011 | 2,981,313 | 409,480 | 14% | 508,463 | 17% | 944,108 | 32% | 1,119,262 | 38%
Fuente: Camara de Diputados. CESOP Informe sobre la Educacion Superior 2005 en México y
Cifras Principales 2005-2010, Sistema Educativo Nacional (SEN), SEP.

Federal | % Estatal % | Particular| % |Auténomo| %

De acuerdo con la tabla 16 la distribucion promedio de la matricula nacional del
periodo 1990-2010 fue con una participacion de 16% del sostenimiento federal,

14% del estatal, 28% financiado con recursos privados y 42% del autbnomo.
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En el ciclo escolar 2010-2011 la matricula nacional de sostenimiento federal fue
(409,480) con una representacion del 14% del total de la oferta superior de ese
afo, la de tipo estatal era de (508,463) el 17%, la particular alcanzo la cifra de
(944,108) alumnos con una participacion de 32% y la matricula de
sostenimiento autbnomo estuvo integrada por un total de (1,119,262)
estudiantes es decir, el 38%.

En el periodo 1990-2010 la cobertura de tipo superior del sostenimiento
autonomo disminuyd 10 puntos porcentuales mientras que el financiamiento
privado incrementd su cobertura hasta 13 puntos. Las escuelas privadas
entonces estan desarrollando estrategias para recibir a mas alumnos del
mercado de la educacion al tiempo que el sistema publico ha reducido la
coordinaciéon de recursos y de inversion para ofertar mas espacios a la

poblacién que esta demandando el servicio de educacion superior.

[11.3.2 Distribucion de la matricula de educacion superior en sus
diferentes niveles (1990-2010).

La tabla 17 contiene la distribuciébn de la matricula superior por niveles, el
técnico superior, la licenciatura (normal, universitaria y tecnoldgica) y el

posgrado de los ciclos escolares 1990-1991hasta el 2010-2011.
El nivel técnico superior

Los estudios de técnico superior se imparten principalmente en las
universidades tecnoldgicas impulsados por la federacion desde 1991, estas
universidades actualmente atienden al 88.7% de los jovenes que cursan el
nivel técnico superior. Las universidades tecnoldgicas operan bajo un esquema
de financiamiento compartido entre la federacion y los gobiernos estatales
(Sistema Educativo Nacional 2010, SEP).

En el periodo 2002-2010 la oferta del nivel técnico superior tuvo tasas de
crecimiento positivas a excepcion del afio 2006. En los afios mas recientes
hubo un incremento de alumnos que demandan este nivel de tal forma que en

el ciclo escolar 2010-2011 habian inscritos mas de 110 mil estudiantes.
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El nivel Normal Licenciatura

La matricula de los alumnos de educacion normal mantuvo un alto ritmo de
crecimiento durante la década de los noventa, la tabla 17 muestra que los afios
escolares de mayor oferta en normal licenciatura fueron 1997-1998 con una
matricula de (206,292), en 1998-1999 habian (210,544) y en 1999-2000 se
alcanzo el pico més alto con un total de (215,506) inscripciones.

La matricula del programa de normal licenciatura tuvo un paulatino descenso a
partir del ciclo escolar 2000-2001, las tasas negativas de crecimiento de la
década de 2000 se deben a una disminucion de la poblacion que demanda

maestros en el nivel de primaria.

La educacion normal se imparte en sus opciones de educacién preescolar, educacion
primaria, educacion secundaria, educacién especial y educacion fisica. En virtud de
gue el crecimiento de la matricula en educacion primaria se ha detenido y tendera a
disminuir, la matricula de la licenciatura en educacion primaria esta siendo regulada, de
modo que el nimero de egresados sea congruente con la demanda (Sistema Educativo
de los Estados Unidos Mexicanos 2011, SEP).

La Licenciatura Universitariay Tecnolégica

El nivel que predomina en la demanda educativa superior es la licenciatura
universitaria y tecnolégica. De acuerdo a los datos de la tabla 17 en 2010 este
nivel tenia una participacion de mas de 2.5 millones de estudiantes y

representd el 85% de la matricula total del tipo superior.

En México, en el ciclo escolar 2002-2003 se titularon (146,147) egresados de la
licenciatura universitaria y tecnologica, la tasa de titulacion de ese afio fue
60.0%. (Cifras Principales SEP 2003) A su vez, en el ciclo escolar 2010-2011
un total de 261,199 alumnos egresados se titularon lo que constituye el 76%
(Cifras Principales SEP 2011). La tasa de titulaciébn progres6 16 puntos

porcentuales al final de la década de 2000.
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Tabla 17 Distribucidn de la matricula superior por niveles

Matricula de educacion superior por niveles 1990-2010
Ciclo Técnico | Normal Liqencigtura Alumnos ;-I(tjjtﬂnos en
escolar Superior | Licenciatura unlversn,ar]a de el nivel

y tecnoldgica | Posgrado Superior

1990-
1991 n.d. 108,987 1,097,141 45,899 1,252,027
igg%- n.d. 104,799 1,163,977 47,539 1,316,315
133% n.d. 110,975 1,144,177 51,469 1,306,621
iggi n.d. 120,210 1,192,692 55,125 1,368,027
iggg n.d. 137,253 1,217,173 66,035 1,420,461
iggg n.d. 160,036 1,295,046 77,764 1,532,846
1333' n.d. 188,353 1,329,668 94,297 1,612,318
iggg n.d. 206,292 1,414,043 107,149 1,727,484
iggg n.d. 210,544 1,516,093 111,247 1,837,884
;888_ n.d. 215,506 1,629,158 118,099 1,962,763
3882 n.d. 200,931 1,718,017 128,947 2,047,895
588; n.d. 184,100 1,830,542 132,473 2,147,115
éggg- 65,815 166,873 1,865,816 138,287 2,236,791
5882 72,320 155,548 1,951,284 143,629 2,322,781
gggg 77,510 146,308 2,010,188 150,852 2,384,858
5882 80,251 142,257 2,070,311 153,907 2,446,726
588? 80,176 136,339 2,150,146 162,003 2,528,664
gggg 84,812 132,084 2,232,189 174,282 2,623,367
5888 91,530 131,763 2,296,381 185,516 2,705,190
58(1)8 104,104 128,731 2,418,144 196,397 2,847,376
581(1) 113,272 128,891 2,530,925 208,225 2,981,313

Fuente: Informe sobre la Educacion Superior en México 2005, Camara de Diputados, CESOP y
Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional (SEN) 2002-2011, SEP.

Matricula del nivel Posgrado (Especialidad, Maestria y Doctorado)

En el nivel posgrado los estudios que mayor demanda tienen son los de
maestria, en segundo lugar los de especialidad y en tercer lugar los del
doctorado. En la tabla 17 se puede ver que en el periodo 1990-2010 los

programas del posgrado mantuvieron un importante ritmo de crecimiento, los
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afios escolares que registraron una mayor oferta, con tasas de crecimiento
promedio de 20% fueron 1994-1995, 1995-1996 y 1996-1997.

En 2000 habia una matricula total del nivel posgrado de (128,947), la tasa de
crecimiento de ese afio fue 181% en comparaciéon con 1990. En el Ciclo
Escolar 2010-2011 habian (208,225) alumnos inscritos en el posgrado, la tasa

de crecimiento de ese afio fue 61.5% con respecto a 2000-2001.

l1.4. LA INVERSION EN LA EDUCACION DEL SISTEMA EDUCATIVO
MEXICANO

[11.4.1 El Gasto Educativo Nacional (todos los niveles).

La Secretaria de Educacion Publica edita desde inicios de la década de 2000
las Principales Cifras de cada ciclo escolar que incluyen el apartado del
Financiamiento de la Educacion, esta edicion es de caracter publico y estd a

disposicion de los usuarios en la pagina oficial de la SEP.

El Gasto Educativo Nacional es producto de los esfuerzos presupuestarios del
sector publico, del particular y de los fondos provenientes de fuentes externas,
destinados a financiar las actividades del Sistema Educativo Nacional (Cifras
Principales, SEN 2010 SEP)

El Gasto Educativo Nacional se divide en Publico y Privado. El Gasto Publico
se subdivide en Gasto Federal y Gasto Estatal; el Gasto Federal se compone a

su vez de los recursos coordinados por la SEP y otras Secretarias.

La federacion destina recursos a la educacion via la Secretaria de Educacion

Publica (SEP 2010) a través de tres ramos administrativos:

e El Ramo 11, que corresponde al gasto que realiza en forma directa la propia SEP, y
que incluye recursos que se destinan a los servicios estatales, con el fin de impulsar

la calidad y un desarrollo mas equitativo entre los sistemas estatales.
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e El Ramo 25, que corresponde a los recursos que se destinan a los servicios
educativos del Distrito Federal, cuya administracién compete a la SEP por conducto

de la Unidad Administradora Federal de Servicios Educativos del Distrito Federal.

¢ Ramo 33, que incluye los fondos: Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y
Normal (FAEB), Fondo de Aportaciones Mdultiples (FAM) y el Fondo de Aportaciones
para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA), que integran los recursos de
operacion e inversion que se canalizan en forma directa a los gobiernos estatales,
para el financiamiento educativo (Sistema Educativo de los Estados Unidos

Mexicanos, principales cifras ciclo escolar 2010-2011, SEP).

En la tabla 18 se presenta el resumen del financiamiento de la educacion,
presupuesto ejercido con cifras del cierre de las Cuentas Publicas de los afios
2005 al 2010, para el afio 2011 las cifras corresponden al presupuesto
autorizado en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. La tabla
19 comprende el Gasto Educativo Nacional en los tres tipos de educaciéon que
se imparten en México —Bésica, Media Superior y Superior- en sus diferentes
niveles. Adicionalmente, en la tabla 19 se muestran dos aspectos adicionales:
1) el porcentaje de participacién del Gasto Publico (Federal y Estatal) asi como

del privado y 2) el Gasto Educativo Nacional como porcentaje del PIB.

En el afio 2010 el Gasto Educativo Nacional de todos los niveles de la
educacion del Sistema Educativo Mexicano fue de 881,829 millones de pesos
(pesos corrientes). De ese monto el gasto publico federal asignado llegé a ser
541,931.9 y el gasto publico estatal 154,187.3 mdp.

La participacion de los recursos publicos de ese afio fue 78.9%, el
financiamiento publico federal con 61.46 y el publico estatal de 17.48%. El

porcentaje correspondiente para los recursos de origen privado era 21.06%

El Gasto Educativo Nacional como porcentaje del PIB fue 6.71% en el afo
2010, el gasto publico federal represento el 4.13 y el estatal y municipal 1.17%
del valor del PIB. El financiamiento privado de la educacién de ese afio como
porcentaje del PIB fue 1.41%. Ver tablas 18 y 19.
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Tabla 18 Gasto Educativo Nacional, todos los niveles

Gasto Educativo Nacional.

En millones de pesos corrientes.

Concepto/ Afio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gasto Educativo

Nacional 595,453.50| 645,723.30| 694,454.60| 760,714.00| 816,975.40| 881,829.00| 909,021.60

1 PUblico 464,030.20| 503,725.20| 543,583.40| 600,986.00| 636,702.80| 696,119.20| 713,754.00

1.1 Federal 363,559.80| 397,698.70| 430,179.80| 472,623.00| 507,586.00| 541,931.90| 566,555.90
1.1.1 SEP 345,603.60| 377,246.50| 411,839.80| 450,148.00| 482,534.90| 514,032.30| 536,467.50
1.1.2 Otras

Secretarias 17,956.20 20,452.20 18,340.00 22,475.00 25,051.10 27,899.60 30,088.40

1.2 Estatal y municipal 100,470.40| 106,026.50| 113,403.60| 128,363.00| 129,116.80| 154,187.30| 147,198.10

2. Privado 131,423.30| 141,998.10| 150,870.80| 159,728.00| 180,272.60| 185,709.80| 195,267.60

PIB 8,374,348.50 | 10,341,865.20 | 11,206,069.80 | 12,110,555.00 | 11,822,986.20 | 13,137,171.60 | 14,140,567.50

Fuente: Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, principales cifras, SEP. http://www.sep.gob.mx

Tabla 19 Participacion del Gasto Educativo Nacional y como porcentaje del PIB

Porcentaje de participacion Porcentaje del PIB
Concepto 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gasto Educativo
Nacional 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%]| 7.11% | 6.24% |6.20% |6.28% | 6.91% |6.71% | 6.43%
1 Publico 77.93% | 78.01% | 78.27% | 79.00% | 77.93% | 78.94% | 78.52% | 5.54% | 4.87% |4.85% | 4.96% | 5.39% | 5.30% | 5.05%
1.1 Federal 61.06% | 61.59% | 61.94% | 62.13% | 62.13% | 61.46% | 62.33% | 4.34% | 3.85% |3.84% |3.90% | 4.29% | 4.13% | 4.01%
1.1.1 SEP 58.04% | 58.42% | 59.30% | 59.17% | 59.06% | 58.29% | 59.02% | 4.13% | 3.65% | 3.68% | 3.72% | 4.08% | 3.91% | 3.79%
1.1.2 Otras
Secretarias 3.02% | 3.17% | 2.64%| 2.95%| 3.07%| 3.16% | 3.31%] 0.21%| 0.20% |0.16% |[0.19% |0.21% | 0.21% | 0.21%
1.2 Estatal y municipal |16.87% |16.42% | 16.33% | 16.87% | 15.80% | 17.48% | 16.19%| 1.20% | 1.03% |1.01% |1.06% |1.09% | 1.17% | 1.04%
2. Privado 22.07% [ 21.99% | 21.73% | 21.00% | 22.07% | 21.06% | 21.48% | 1.57% | 1.37%|1.35% |1.32% |1.52% |1.41% | 1.38%

Fuente: Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos,

Principales Cifras, SEP. http://www.sep.gob.mx
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Tabla 20 Gasto Educativo Nacional por Nivel y por alumno

Gasto Educativo Nacional en miles de pesos corrientes.

Ciclo Escolar 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Publico y privado 11.9] 131 14 15.8 16.7 17.9 17.9 19.2 20.3 21.6 22.9

Gasto Publico por
alumno matriculado en

escuelas publicas 10.6 11.8 12.8 14.2 15 15.9 16 17.1 18.1 19.3 20.4
Preescolar 7.6 8.4 8.9 9.4 9.9 104 11.1 11.9 12.6 134 14.2
Primaria 6.9 7.7 8.1 8.5 8.9 9.4 10.1 10.8 11.4 12.2 12.9
Secundaria 10.6 11.7 12.4 13.1 13.8 14.5 15.5 16.6 17.6 18.7 19.8
Profesional Técnico 10.7 11.8 12.6 13.1 13.6 14.2 15.2 16 16.8 17.9 18.8
Bachillerato 15.3 16.9 18 18.9 19.5 20.4 21.8 22.9 24 25.7 27
Superior 34.1 37.7 40.3 42 43.6 45.6 48.8 51.3 53.9 57.6 60.5

Fuente: Principales Cifras 2002-2010, Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, SEP. http://www.sep.gob.mx

-La tabla 20 contiene el Gasto Educativo Nacional por alumno inscrito en cada nivel de educacion. De acuerdo a las cifras
proporcionadas por la SEP en 2010, el gasto por alumno matriculado en el Sistema Educativo Nacional ya fuera de sostenimiento

publico o privado fue de $22,900.

-En el mismo afo el Gasto Publico —Federal y Estatal- por alumno matriculado en escuelas de tipo superior fue de $60,500.
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Tabla 21 Principales Ramos del Gasto Educativo Nacional y otros fondos

Ramos del Gasto Educativo Nacional y otros fondos que se destinan a la educacion en
los diferentes niveles. En millones de pesos corrientes

Fondo de
Aportaciones
para el
fortalecimiento Ramo 39 P.
de los de apoyos
Total Fondo de Municipios y de para el
Recursos Ramo 33 Otros aportaciones | las fortalecimiento | Ramo 23
Afio SEP. Suma para fondos del | para Demarcaciones de las provisiones
Presupuesto | de los Ramos | Ramo 11 Ramo 25 Entidades RAMO 33 | Infraestructura | Territoriales del | Ramo 38 entidades salariales y
Ejercido 11,25y 33. SEP (DF) Federativas (SUMA) social DF CONACYT | federativas econémicas TOTAL
2011 536,467.50 | 230,684.60 | 44,433.70 | 261,349.20 0.0 ND ND| 17,279.6 ND ND | 553,747.10
2010 501,194.30 | 211,186.20 | 43,844.10 | 246,164.00 0.0 ND ND| 15,946.5 ND ND | 517,140.80
2009 481,683.69 | 200,930.56 | 33,362.21 | 247,390.93 ] 80,755.2 39,880.7 40,874.5] 15,474.7 22,333.2 450.0 | 600,696.83
2008 430,572.62 | 173,497.80 | 27,776.91 | 229,297.91 | 77,548.5 38,297.1 39,251.5] 11,876.0 21,446.4 450.0 | 541,893.55
2007 390,448.87 | 151,963.40 | 25,208.37 | 213,277.10 ] 64,569.8 31,887.6 32,682.2] 9,330.6 17,857.0 232.7|482,439.05
2006 356,923.30| 137,590.43 | 33,151.60 | 186,181.27 | 57,679.9 28,485.0 29,194.9] 8,859.2 22,500.0 1,126.0 | 447,088.42
2005 336,578.90 | 127,668.40 | 36,085.64 | 172,824.87 | 53,044.8 26,639.1 26,405.7| 8,143.3 20,366.0 922.7 | 419,055.72
2004 306,712.88]113,414.10 | 22,209.65 | 171,089.13 | 47,609.2 23,511.6 24,097.5| 7,706.0 17,000.0 350.0|379,378.04
2003 282,687.81|106,355.09 | 17,269.28 | 159,063.45 | 45,221.9 22,332.7 22,889.2| 7,935.8 17,000.0 0.0 | 352,845.54

Fuente: Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, principales cifras, SEP. http://www.sep.gob.mx

La tabla 21 es un resumen de los principales Ramos del Gasto Educativo Nacional y otros fondos que se distribuyen entre todos
los niveles educativos del sistema mexicano. Los Ramos 11, 25 y 33 constituyen el total de los recursos coordinados por la SEP y
que representan las cifras de la linea 1.1.1 SEP de la tabla 18 vista anteriormente. EI Ramo 38 CONACYyT esta incluido en la linea
1.1.2 Otras Secretarias también de la tabla 18 que hace referencia al Gasto Educativo Nacional.

Las columnas que se refieren a otros fondos del Ramo 33, el Ramo 39 y el Ramo 23 son recursos y fondos federales de donde se
pueden destinar recursos para educacion (Cifras Principales 2010, Sistema Educativo Nacional SEP) y no estan considerados en
la tabla 18.
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Tabla 22 Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. En millones de pesos corrientes.

Ramo 33 Fondo de Fondo de Fondo de
Aportaciones | Fondo de Aportaciones | Aportaciones aportaciones | Fondo de
federales para | Aportaciones Multiples Multiples para la Aportaciones
entidades para Educacion | FAM FAM educacion de | para E.
Programa federativasy | Basica y Normal | Educacion Educacion Adultos Tecnoldgica
Presupuesto | municipios (FAEB) Bésica Superior Suma (FAETA) (FAETA) Suma
2011 261,349.20 248,571.80 5,265.80 2,962.00 | 8,227.80 1,814.50 2,735.20| 4,549.70
2010 246,164.00 234,357.70 4,690.70 2,638.507,329.20 1,814.50 2,662.60| 4,477.10
2009 231,716.70 220,332.60 4,484.70 2,577.80|7,062.50 1,764.40 2,557.10| 4,321.50
2008 214,891.40 204,027.00 4,306.60 2,475.40|6,782.00 1,638.20 2,443.90| 4,082.10
2007 198,562.00 189,155.70 3,762.60 1,884.40 | 5,647.00 1,549.80 2,210.20| 3,760.00
2006 186,181.27 177,643.50 3,361.60 1,682.80 | 5,044.40 1,435.90 2,057.40| 3,493.30
2005 172,824.87 163,789.13 3,954.20 1,551.60 | 5,505.80 1,439.90 2,089.80| 3,529.70
2004 171,089.13 163,629.27 2,835.30 1,328.30 | 4,163.60 1,320.00 1,868.60 | 3,296.20
2003 159,063.45 151,959.76 2,595.70 1,359.20 | 3,954.90 1,282.40 1,733.70 | 3,148.70

Fuente: Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, Principales Cifras, SEP. http://www.sep.gob.mx

Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

El Ramo 33 se divide en tres fondos: el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB); el Fondo de
Aportaciones Multiples FAM para la educacion basica y superior y el Fondo de Aportaciones para la educacion tecnolégica y de los
adultos (FAETA).

La tabla 22 presenta una serie del Ramo 33 en el periodo 2003 a 2011, para propésitos del presente trabajo se analizara sélo la
columna del Fondo de aportaciones Multiples FAM para la educacion superior. EI FAM asignado a la educacion superior
representa en promedio apenas el 1% del total de recursos del Ramo 33.

133


http://www.sep.gob.mx/

Los recursos que en suma destinan los estados a la educacién se muestran en
la tabla 23. En el periodo 2002-2010 los estados destinaron en promedio
62.36% de los recursos a la educacion bésica; 12.80% a la educacion media
superior; 16.51% a la educacion superior y 8.33% a otros (educacioén inicial,
especial, para adultos, capacitacion para el trabajo, deporte, cultura vy

recreacion).

Tabla 23 Recursos que destinan los estados para educacion por nivel educativo.

Recursos que destinan los estados para educacién por nivel educativo.
En millones de pesos corrientes. Presupuesto ejercido.

3 Media
ANO | Entidad Basica superior Superior Otros TOTAL
2010 | Nacional | 91,605.53 | 20,086.82 |27,507.98 | 13,597.28 | 152,797.61
2009 | Nacional | 77,229.33 | 15,599.37 |23,546.15|11,451.32 | 127,826.17
2008 | Nacional ND ND ND ND ND
2007 | Nacional | 70,357.62 | 13,724.29 |19,129.93 | 9,078.83 | 112,290.66
2006 | Nacional | 66,714.18 | 12,507.63 |16,664.36 | 9,142.78 | 105,028.94
2005 | Nacional | 63,427.42 | 13,343.16 |14,141.39 | 8,650.43 | 99,562.39
2004 | Nacional | 53,486.37 | 11,244.16 |12,170.06 | 6,825.77 | 83,726.36
2003 | Nacional | 49,920.58 | 9,762.88 |12,054.95| 5,898.60 | 77,637.01
2002 | Nacional | 32,129.18 | 7,196.82 9,808.81 | 4,011.63 | 53,146.45
2001 | Nacional ND ND ND ND ND

Fuente: Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, principales cifras, SEP 2002-2010.

[11.4.2 Lainversion en educacién de tipo superior
Subsidios publicos: Ordinario y extraordinario

Las instituciones publicas de educacion superior reciben subsidios del gobierno
federal y estatal a través de la Subsecretaria de Educacién Superior e
Investigacion cientifica (SESIC). Los dos modelos de subsidio que reciben las
instituciones publicas son: Ordinario y Extraordinario. (Informe sobre la

educacion superior en México, CESOP, Camara de Diputados 2005)

El subsidio ordinario cubre el gasto corriente que se destina al sostenimiento de la
operacion regular de las instituciones de educacion superior. Este subsidio se asigna
de manera irreductible, es decir, se presupuesta un monto igual al costo operativo del
ejercicio del afio inmediato anterior, mas un incremento para cubrir el aumento de

costos asociados tanto a servicios personales como a gastos de operacion, que son
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fundamentalmente los incrementos al salario. (Informe sobre la educacion superior en
México, CESOP, Camara de Diputados 2005)

El subsidio extraordinario, que las instituciones reciben a partir de 1990, se asigna con
el objeto de apoyar el desarrollo de la infraestructura de las instituciones publicas de
educacion superior, por medio de programas como el PROMEP y el FOMES, ademas
de lo que estan a cargo del COSNET y del CONACYT. Mediante el subsidio
extraordinario se asignan recursos destinados a incrementar la calidad de la educacién
superior. La entrega de los recursos que integran el subsidio extraordinario se
formaliza, con excepcién de los recursos FAM, a través de la firma de convenios entre
la SEP vy las instituciones y, en algunos casos, los gobiernos estatales contribuyen con
recursos que acuerdan con las instituciones de educacion superior. (Informe sobre la

educacion superior en México, CESOP, Camara de Diputados 2005)

En la tabla 24 se presenta un resumen del subsidio publico ordinario y
extraordinario que se asigno a las instituciones publicas de educacion superior
(IES) en el periodo 1994-2005.

Tabla 24 Subsidio publico ordinario y extraordinario 1994-2005

Subsidio publico ordinario y extraordinario 1994-2005.
Millones de pesos corrientes.

Afio | Ordinario Extraordinario Subsidio total
1994 9,436.8 834.4 10,271.2
1995 12,138.2 900.1 13,038.3
1996 15,585.0 1,300.3 16,885.3
1997 19,867.1 1,738.0 21,605.1
1998 24,895.0 2,508.2 27,403.2
1999 29,614.1 2,310.7 31,924.8
2000 34,499.7 3,512.0 38,011.7
2001 39,163.0 2,641.4 41,804.4
2002 43,230.7 4,761.9 47,992.6
2003 48,028.1 4,700.8 52,728.9
2004 50,020.4 4,523.6 54,544.0
2005 52,027.7 3,920.5 55,948.2

Fuente: CESOP 2005, Camara de Diputados.

El subsidio publico ordinario tiene una participaciéon de casi el 92% del gasto

educativo mientras que el publico extraordinario fue de solo el 8% promedio.
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El subsidio Federal Extraordinario

La tabla 25 contiene informacion de como se distribuy6 el subsidio federal
extraordinario de 1994 a 2005.

Tabla 25 Subsidio federal extraordinario 1994-2005, en millones de pesos corrientes.

Subsidio federal extraordinario 1994-2005. Millones de pesos corrientes.

CAPCE-

FAM

RAMO
Afio | PROMEP | PIFI FOMES | FIUPEA | PROADU | 33 FAEUP | PRONABES | TOTAL
1994 321.3 28.4| 484.6 834.3
1995 326.5 28.2| 5454 900.1
1996 | 150.0 406.5 31.9| 711.9 1,300.3
1997 | 250.0 406.4 36.5/1,045.1 1,738.0
1998 | 370.5 555.1 41.3(1,494.3 2,461.2
1999 | 283.0 753.6 38.5|1,235.6 2,310.7
2000 | 403.6 1,067.5 41.5[1,999.4 3,512.0
2001 | 401.4]1,154.1| 738.0| 100.0 38.9]1,115.1 248.0| 3,795.5
2002 | 399.4(1,429.3|1,008.6| 150.0 38.9/1,349.8/1,000.0 568.9 | 5,944.9
2003| 401.4(1,441.7|1,008.6 | 200.0 38.9/1,359.2/1,000.0 692.6 | 6,142.4
2004 | 401.4]1,302.5|1,008.6| 200.0 38.6|1,328.4| 374.0 772.6 | 5,426.1
2005| 390.3 925.8| 193.5 38.9]1,522.2 849.8 | 3,920.5

Fuente: Informe Sobre la Educacion Superior en México, CESOP 2005, Camara de Diputados.

El subsidio federal extraordinario es asignado a diferentes programas como el
PROMEP, PIFl, FOMES, FIUPEA, PROADU, FAM, FAEUP y PRONABES.
Entre estos, los que recibieron una mayor asignaciéon de recursos en el periodo
2001-2005 fueron: el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional PIFI, el
Programa Fondo de Modernizacién para la Educacion Superior FOMES, el
Fondo de Aportaciones Multiples FAM y el Programa Nacional de Becas
PRONABES. Los objetivos fundamentales de estos programas son apoyar a
las instituciones de educacion superior (IES) a lograr mejores niveles de
calidad en sus programas educativos y servicios que ofrecen ademéas de
brindar apoyo —como en el caso del PRONABES- a jovenes en condiciones
econdmicas adversas para que puedan acceder a los servicios publicos de

educacién superior.
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El Subsidio Ordinario

En la tabla 26 se presenta una serie en relacion al Subsidio Ordinario Total —
Federal y Estatal- que comprende desde el ciclo 1994-1995 hasta 2004-2005.
La tabla se presenta en pesos constantes de 2003 para ofrecer una mayor
claridad sobre la evolucion del gasto ordinario. De acuerdo con estos datos la
mayor parte de los recursos del Subsidio Ordinario es de origen federal y en
una proporcion menor de origen estatal. Para este subsidio el gasto federal

promedio fue de 79% vy el estatal de 21%.

Tabla 26 Subsidio Ordinario total de las universidades publicas segun su origen:
Federal y Estatal 1994-2004.

Subsidio ordinario total de las universidades publicas,
segun origen: federal y estatal 1994-2004. Millones de
pesos constantes, pesos de 2003.

Periodo Federal % | Estatal % Total

1994-1995 | 28,900.1|80.3% | 7,084.4|19.7% | 35,984.5
1995-1996 | 27,122.1|80.8% | 6,449.8|19.2% | 33,571.9
1996-1997 | 26,671.0|80.9% | 6,297.6|19.1% | 32,968.6
1997-1998 | 28,764.5|80.5% | 6,946.4|19.5% | 35,710.9
1998-1999 | 30,794.8|79.4% | 7,986.7|20.6% | 38,781.5
1999-2000 | 31,552.1|78.8% | 8,489.1|21.2% |40,041.2
2000-2001 | 32,615.3 | 78.4% | 8,980.9 |21.6% | 41,596.2
2001-2002 | 34,719.2 | 77.9% | 9,863.9|22.1% | 44,583.1
2002-2003 | 35,662.3 | 77.5% | 10,374.0 | 22.5% | 46,036.3
2003-2004 | 37,323.4 | 77.7%10,704.8 | 22.3% | 48,028.2
2004-2005 | 36,885.6 | 76.8% | 11,118.9 | 23.2% | 48,004.5

Fuente: Informe Sobre la Educacion Superior en México,
CESOP 2005, Camara de Diputados.

En general, tanto los recursos federales como estatales tuvieron una caida en
el ciclo escolar 1995-1996 como consecuencia de la gran crisis economica de
fin del periodo salinista recuperando niveles del gasto educativo hasta el ciclo
escolar 1998-1999. Se observa también una disminucién de la participacion de
los fondos de tipo federal ya que el porcentaje de participacion disminuyé 3.5
puntos porcentuales en el periodo de referencia, por otro lado, los fondos
estatales se incrementaron en la misma proporcion que disminuyeron los otros,

es decir, en 3.5 puntos porcentuales.
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Asignacion promedio del Subsidio Total Ordinario 1994-2004

La tabla 27 contiene la distribucion del subsidio total ordinario a las
universidades publicas en el periodo 1994-2004. Los recursos fueron
asignados en diferentes proporciones a las universidades publicas estatales
autonomas (UPE), las universidades publicas federales autébnomas (UPF),
universidades tecnoldgicas (UT), universidades publicas estatales con apoyo
solidario (UPEAS) y otras instituciones de educacién superior publicas

dependientes de Secretarias del Gobierno Federal (otras IES).

Tabla 27 Subsidio total ordinario a las universidades publicas 1994-2004

Subsidio total ORDINARIO a las universidades publicas (incluye federal y estatal)
1994-2004. Cantidades en millones de pesos constantes, pesos de 2003.
Tase_\ d_e

otras crecimiento
Periodo UPE1 UPEAS2 | UPF3 uT4 IES5 |Total anual real
iggg 21,036.6 215.8|14,468.6| 143.1| 120.3|35,984.4
iggg 19,388.3 197.4]13,581.7| 251.3| 153.2|33,571.9 -6.70%
iggg 18,299.9 225.9114,037.5| 317.6 87.6 | 32,968.5 -1.80%
iggg 20,146.3 242.1114,754.3| 479.7 88.4(35,710.8 8.32%
iggg 22,581.5 284.6[15,019.8| 759.8| 135.8|38,781.5 8.60%
;888 23,6824 325.5[14,964.2| 901.5| 167.6|40,041.2 3.25%
388(1) 24,550.6 358.8(15,237.9|1,202.9| 246.1|41,596.3 3.88%
388; 26,241.1 478.7116,543.111,147.3| 172.9|44,583.1 7.18%
gggg 26,672.5 644.8|17,107.6|1,430.8| 180.7|46,036.4 3.26%
388431 27,000.9 718.3[18,593.1|1,515.3| 200.6 |48,028.2 4.33%
gggg 27,365.7 825.8|18,083.2|1,517.1| 212.9|48,004.7 -0.05%

Fuente: Informe Sobre la Educacion Superior en México, CESOP 2005, Camara de Diputados.

De acuerdo con la tabla 27 la distribucion promedio de recursos del subsidio

total ordinario fue de la siguiente manera:
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e EI57.7% de los recursos fueron asignados a las universidades publicas
estatales autonomas (UPE).

e EI 38.7% fue otorgado a las universidades publicas federales autbnomas
(UPF).

e Las universidades tecnologicas recibieron en promedio 2.2% del gasto
total ordinario (UT).

e Las universidades publicas estatales con apoyo solidario obtuvieron en
promedio 1.0% (UPEAS).

e Otras instituciones de educacion superior publicas dependientes de
Secretarias del gobierno federal (otras IES) recibieron el .4%.

Subsidio total por alumno de las universidades publicas

En la tabla 28 se presenta el subsidio total por alumno inscrito en las
universidades publicas del pais. De acuerdo a las cifras del CESOP 2005 los
alumnos que mas recursos recibieron en el pais fueron los que estudiaron en

las universidades publicas federales (UPF).

Tabla 28 Subsidio total por alumno de las universidades publicas (federal y estatal).

Subsidio total Ordinario por alumno de las universidades publicas.
(Incluye federal y estatal) 1994-2002. En miles de pesos de 2003

Tasa de
Ciclo UPE1 | UPEAS2 |UPF3 |UT4 |Total |crecimiento

1994-1995 30.61 21.96| 61.38 | 88.22 | 38.24
1995-1996 29.81 20.43| 65.77| 67.40| 38.46 0.58%
1996-1997 31.83 22.90| 63.80 | 67.81 | 39.96 3.90%
1997-1998 34.32 27.79|63.31| 61.14| 41.65 4.23%
1998-1999 34.74 26.41) 62.71| 42.77 | 41.41 -0.58%
1999-2000 35.31 24.63| 66.76 | 37.90| 42.38 2.34%
2000-2001 36.50 20.88| 72.36| 31.55| 43.98 3.78%
2001-2002 36.73 34.38 | 75.05| 35.02 | 44.63 1.48%
2002-2003 35.48 32.12| 79.19] 31.40| 44.29 -0.76%

Fuente: Informe Sobre la Educacion Superior en México 2005, Camara de Diputados.

En los ciclos escolares 1994-1995, 1995-1996 y 1996-1997 las universidades
tecnologicas recibian por alumno una mayor asignaciéon de recursos del fondo

ordinario, incluso mas que las universidades publicas federales (UPF).
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Las universidades que registraron el mayor gasto promedio por alumno en el
periodo referido en la tabla 28 fueron las universidades publicas federales
(UPF) con una asignacion promedio de 67.81, en segundo lugar las
universidades tecnolégicas (UT) 51.46 y en tercer lugar las universidades
publicas estatales autbnomas (UPE) con un subsidio total por alumno de 33.92

(miles de pesos de 2003).

En el ciclo escolar 2002-2003 se observa un ligero cambio en el patron de
asignacion de recursos, las UPF recibieron recursos por alumno de 79.19, en
segundo lugar las UPE 35.48, en tercer lugar las universidades publicas
estatales con apoyo solidario (UPEAS) 32.12 y las que menos recibieron en

ese afio fueron las UT 31.40 (miles de pesos de 2003)
Subsidio publico total como porcentaje del PIB

La tabla no. 29 contiene el subsidio publico total a las instituciones publicas de

educacion superior como porcentaje del PIB del periodo 1994-2005.

Tabla 29 Subsidio publico total como porcentaje del PIB.

Subsidio publico total a las instituciones
publicas de educacién superior como
porcentaje del PIB 1994-2005.

En millones de pesos corrientes.

Subsidio
Afo | PIB total % del PIB

1994 | 1,420,159.5 10,271.2 0.72%
1995| 1,837,019.1 13,038.3 0.71%
1996 | 2,525,575.0 16,885.3 0.67%
1997 | 3,174,275.2 21,605.1 0.68%
1998 | 3,846,349.9 27,403.2 0.71%
1999 | 4,594,724.0 31,924.8 0.69%
2000 | 5,491,708.0 38,011.7 0.69%
2001 | 5,809,688.0 41,804.4 0.72%
2002 | 6,263,137.0 47,992.6 0.77%
2003 | 6,891,434.0 52,728.9 0.77%
2004 | 7,634,926.0 54,544.0 0.71%

2005 | 8,074,121.0 55,948.3 0.69%
CESOP 2005, Cadmara de Diputados.
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La meta del Plan Nacional de Educacion 2001-2006 planteaba que el subsidio
total a las instituciones publicas alcanzara el 1% del PIB en el afio 2006, de
esta forma se tuvieron avances muy importantes a inicio de la década de 2000
logrando avanzar de 0.69% (en el afio 2000) hasta al .77% (en 2002 y 2003),
en 2005 la asignacion disminuye hasta 0.69%, este porcentaje significé un
retroceso a niveles por ejemplo de 1999 y 2000. Ver tabla 29. (Informe sobre la
educacion superior en México, CESOP 2005, Camara de Diputados)

La inversion promedio a la educacién superior como porcentaje del PIB de los
paises miembros de la OCDE en 2006 fue (1.2%). En México, el Gasto Publico
Nacional en educacion superior como porcentaje del PIB del afio 2006 fue
(0.8%), en este afio s6lo Australia tenia la misma proporcion de inversion que
México para la educacién superior. (EI Financiamiento de la Educacion
Superior en México 2010, SES-SEP). El Gasto Educativo de México en
educacion terciaria como porcentaje del PIB super6 a Chile (0.3), Japon (0.5),
Korea (0.65), Italia (0.7) y Brasil (0.77%). (El Financiamiento de la Educacion
Superior en México 2010, SES-SEP)

En 2007 México asignaba (0.9%) del PIB como Gasto Publico a la Educacion
Superior, superando en porcentaje a paises como el Reino Unido y Australia
con (0.7), Corea y Japon (0.5), Chile (0.3) e Italia (0.6%) (Education at Glance
2010, OECD Indicators)

Dos afios después, los paises miembros de la OCDE tuvieron un gasto
educativo promedio en la educacion superior de 1.4% como porcentaje del PIB
en 2009, en ese mismo afio México logré una asignacion histérica del (1.0%),
por arriba de Corea (0.7), el Reino Unido y japén (0.5), Australia (0.7) e ltalia
(0.8). (Education at a Glance 2012, OECD Indicators)

En 2009 Dinamarca asignaba (1.8), Suecia (1.6), Finlandia (1.8) y Canada
(1.5), estos porcentajes ubican a este grupo de paises como los que realizan
una mayor inversion de recursos tan solo publicos a nivel mundial. (Education
at a Glance 2012, OECD Indicators)

En la tabla 30 se separaron los recursos federales y estatales del subsidio total
y de acuerdo a estas cifras se confirma en esta tabla que las instituciones de
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educacion superior (IES) publicas son financiadas mayormente por recursos de
tipo federal. El promedio del subsidio federal como porcentaje del PIB de la
tabla 30 fue de (0.57) mientras que el subsidio estatal aporto el (0.14%).

Tabla 30 Subsidio federal y estatal a las IES publicas como porcentaje del PIB

Subsidio federal y estatal a las instituciones publicas de
educacion superior como porcentaje del PIB (1994-2005).
Millones de pesos corrientes.

Federal

(ordinario y % del % del
Afio | PIB extraordinario) | PIB Estatal |PIB
1994 |1,420,159.5 8,413.5| 0.59% | 1,857.9| 0.13%
1995|1,837,019.1 10,706.3| 0.58% | 2,332.0| 0.13%
1996 | 2,525,575.0 13,908.1| 0.55% | 2,977.0| 0.12%
1997 |3,174,275.2 17,741.4| 0.56% | 3,864.7| 0.12%
1998 | 3,846,349.9 22,276.3| 0.58% | 5,126.9| 0.13%
1999 [4,594,724.0 25,646.3| 0.56% | 6,278.5| 0.14%
2000 | 5,491,708.0 30,562.9| 0.56% | 7,448.7| 0.14%
2001 | 5,809,688.0 33,139.7| 0.57% | 8,664.7| 0.15%
2002 | 6,263,137.0 38,250.8| 0.61% | 9,741.8| 0.16%
2003 |6,891,434.0 42,024.2| 0.61%|10,704.8| 0.16%
2004 | 7,634,926.0 42,958.2| 0.56%|11,585.8| 0.15%
2005 (8,074,121.0 44,351.2| 0.55% |11,597.1| 0.14%

Fuente: CESOP 2005, Camara de Diputados.

En el aflo 2005 el valor del subsidio federal (ordinario y extraordinario) a las
instituciones publicas de educacion superior llegé a la cifra de 44,351.2 es
decir, el (0.55%) del PIB, el subsidio estatal por otro lado fue de 11,597.1 mdp,

con una participacion de (0.14%) del PIB nacional de ese afio.

Subsidio Federal Ordinario y Extraordinario como porcentaje del Gasto

Programable y del Gasto Federal en Educacion

Finalmente, en la tabla 31 se muestra una serie historica del periodo 1994-
2005 que contiene las cifras del subsidio total federal —Ordinario y
Extraordinario- a las instituciones publicas de educacion superior como
porcentaje del Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario y del

Gasto Federal en Educacion.

142



Tabla 31 Subsidio Federal como porcentaje del Gasto Programable
del Sector Publico y del Gasto Federal en Educacion.

Subsidio federal a las instituciones publicas de educacion superior como
porcentaje del Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario y del
Gasto Federal en Educacion. (1994-2005) Millones de pesos corrientes
Federal Gasto % Gasto
(Ordinario y Gasto % del gasto | Federal en | Federal en
Afo | Extraordinario) | Programable | Programable | Educacién | Educacién
1994 8,413.4 249,480.5 3.37%| 65,036.8| 12.94%
1995 10,706.3 290,423.6 3.69%| 77,178.2| 13.87%
1996 13,908.1 403,449.5 3.45% | 100,793.1| 13.80%
1997 17,741.4 528,123.9 3.36% | 126,894.9| 13.98%
1998 22,276.3 600,583.0 3.71% | 157,544.9 14.14%
1999 25,646.3 711,228.2 3.61% | 187,153.5| 13.70%
2000 30,562.9 855,286.0 3.57% | 223,384.9| 13.68%
2001 33,139.7 937,213.9 3.54% | 250,818.5| 13.21%
2002 38,250.8| 1,078,860.5 3.55% | 276,631.5| 13.83%
2003 42,024.2| 1,241,853.3 3.38% | 307,406.5| 13.67%
2004 42,958.2| 1,326,952.4 3.24% | 327,406.5| 13.12%
2005 44,351.2| 1,317,103.8 3.37%| 351,971.4| 12.60%

Fuente: Informe Sobre la Educacion Superior en México CESOP 2005, Camara de Diputados.

De acuerdo a la informacion presentada en la tabla 31 el financiamiento
Federal Ordinario y Extraordinario representdé en promedio el 3.5% del Gasto
Programable del Gobierno y 13.5% del Gasto Federal en Educacion. Se
observa ademas que ambos porcentajes se desempefaron con variaciones
minimas a lo largo del periodo 1994-2005, eso significa que la inversion en
educacion superior tuvo un crecimiento moderado en los afios referidos, las
cifras contenidas en la tabla 31 no reflejan un auténtico impulso a este tipo de

educacién debido a la ausencia de mayores porcentajes de asignacion.

En el afio 2005 el subsidio federal a las instituciones publicas de educacion

superior como porcentaje del Gasto Programable del Sector Publico
Presupuestario tuvo una participacion de 3.37%, y de 12.60% como porcentaje
del gasto total de la Secretaria de Educacion Publica SEP (en ambos casos
menor al promedio). Los porcentajes de asignacion del afio 2005 en relacién a
los montos totales de estos dos grandes gastos fueron similares a los del

Presupuesto Ejercido de 1994.
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1.5 LA ECONOMIA DE MEXICO

[11.5.1 El Producto Interno Bruto nacional y su crecimiento

La tabla 32 contiene una serie histérica nacional del Producto Interno Bruto

(PIB) a precios constantes de 2003 asi como la tasa de crecimiento anual

correspondiente.

Tabla 32 Serie historica del PIB nacional 1990-2010

PIB en miles de
Afio millones de pesos cr-le—iﬁﬁigre]to
de 2003
1990 5,270.78 5.18
1991 5,492.93 4.21
1992 5,687.44 3.54
1993 5,797.85 1.94
1994 6,056.55 4.46
1995 5,679.68 -6.22
1996 5,971.54 5.14
1997 6,376.55 6.78
1998 6,688.32 4.89
1999 6,947.81 3.88
2000 7,406.51 6.6
2001 7,394.06 -0.17
2002 7,455.36 0.83
2003 7,555.80 1.35
2004 7,857.72 4
2005 8,103.68 3.13
2006 8,501.26 491
2007 8,810.14 3.26
2008 8,915.03 1.19
2009 8,384.24 -5.95
2010 8,827.02 5.28

Fuente: Series histéricas el PIB de México desde 1896
Hasta 2012 transportadas a bases de 2003 (en miles de
millones pesos). En [México Méaxico]

www.mexicomaxico.org/Voto/PIBMex.htm

La década de los noventa inici6 con un afio de importante crecimiento

econOémico, la tasa de crecimiento del PIB en el afio de 1990 fue (5.18%), esta

tasa representd el mayor crecimiento después de un periodo marcado por las
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crisis economicas del 1982, 1985 y 1986-1987 en las cuales hubo una drastica
disminucién de los precios del petroleo, caida de las exportaciones,
endeudamiento con el exterior, disminucion de las reservas, depreciacion del
peso mexicano, declaracion de moratoria sobre el pago de la deuda externa

con Estados Unidos y una muy fuerte espiral inflacionaria de dos y tres digitos.

Durante los siguientes cuatro afos la economia del pais continu6 creciendo
pero a un ritmo mas lento tal es asi que en el afio de 1993 el PIB crecid solo
1.94%. EIl siguiente afio, en 1994 el PIB logra un incremento hasta 4.46%,
detras de la burbuja de crecimiento de ese afio hubo en el ambito econdmico
una descomunal emision de tesobonos que estaban garantizados en dolares,
gradual disminucion de reservas y al mismo tiempo una fuga de capitales que
en su mayoria eran especulativos y de corto plazo, esto constituyd el
antecedente de la gran crisis econdmica de 1995 afio en que la tasa de

crecimiento del PIB se desplomé a un nivel de (-6.22%).

La abrupta devaluacion del peso mexicano tomoé por sorpresa a casi toda la
poblacion y empresarios en México. Aquellos que tenian deudas contraidas en
dolares simplemente ya no podian pagarlas porque en la mayoria de los casos
las deudas se habian duplicado por el tipo de cambio. La Unica forma de
retener capitales era aumentando las tasas de interés situacion que dificulté el
pago de créditos de todo tipo desde tarjetas de crédito, de automoviles,
créditos hipotecarios y desde luego el financiamiento que las empresas
medianas habian contraido para fortalecer y hacer crecer sus actividades

econdmicas.

El escenario de 1995 obligé al gobierno de México a desarrollar estrategias
para reactivar la economia y conducir la tasa del PIB por la senda de un
crecimiento sostenido. En 1996 se logra pagar la deuda en tesobonos de 26
mmd, hay un mayor control de la inflacion, aumentan las exportaciones, en
1998 se crearon 700,000 empleos y en términos generales el periodo de 1996
al 2000 fue de crecimiento economico, en el afio 2000 se obtuvo una de las
tasa de crecimiento mas altas de los ultimos veinte afios ya que llego a (6.6%)
(Aguirre, 2002).
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Grafica 1 Serie histérica del Producto Interno Bruto de México (1990-2010).

Serie historica del PIB nacional 1990-2010
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Fuente: Series histéricas el PIB de México desde 1896 hasta 2012 transportadas a bases de 2003
(en miles de millones pesos) en [México Maxico] www.mexicomaxico.org/Voto/PIBMex.htm

La gréfica no. 1 presenta la serie historica del Producto Interno Bruto de México del periodo 1990-2010. La tasa de crecimiento del
PIB ha tenido una tendencia de crecimiento a excepcion de la contraccion de la economia nacional en el afio 1995, el
estancamiento de la economia del periodo 2001-2002 que fue producto de la recesion de Estados Unidos Yy finalmente la caida
del PIB del afio 2009 como resultado de la crisis econémica mundial.
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La década de 2000 se caracterizé por la alternancia politica al haber ganado la
presidencia de la republica Vicente Fox en el afio 2000, en los siguientes afos

hubo un crecimiento moderado de la economia y fuerte control de la inflacién.

A nivel nacional el entorno social y econdémico mantenia niveles de estabilidad
sin embargo, en el periodo 2001-2003 la economia de México fue afectada por
la recesién econdémica de Estados Unidos debido a los ataques terroristas del
11 de septiembre de 2001 que fueron dirigidos al World Trade Center en Nueva
York asi como al Departamento de Defensa de los Estados Unidos (el
Pentagono). Debido a esos eventos el PIB de México cayo a (-0.17%) con una
incipiente recuperacién en 2002 y 2003. Los siguientes cuatro afios se logra
dirigir a la economia por la senda del crecimiento logrando tasas de (4.0) y
(4.91%) en 2004 y 2006.

La caida mas significativa del PIB durante la década de 2000 sucedio en el afio
2009 con una tasa negativa de -5.95% cifra que representa la caida del PIB
mas severa que se haya tenido desde 1995 y que en porcentaje fue mayor a
los desplomes del PIB de 1983 y 1986.

La produccion industrial represent6 en 2009 el 34.8% del total y los servicios el
62.8%. Las variaciones por grandes segmentos de actividad se pueden
apreciar en las caidas del PIB secundario (industrial) que se redujo -7.28% vy el
PIB terciario (servicios) con una reduccion de -6.63%. Del segmento industrial,
la industria de la construccion tuvo una contraccion de -7.51% y el sector
manufacturero de -10.20% (Méarquez, 2010).

Algunas de las causas que explican la caida del PIB de México del afio 2009
son las siguientes: los efectos de la crisis econdmica mundial que se desata a
partir de 2007-2008 y que deja en una profunda recesién econémica a paises
lideres en la produccién mundial entre ellos Estados Unidos y las primeras
economias de Europa, se registra una baja en los precios del petréleo y la
subida del indice de inflacion en México a niveles de 6.53% (Banco de

México).

La caida del mercado de hipotecas subprime en Estados Unidos y la

desaceleracion del mercado de viviendas en general provocan una terrible
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crisis financiera ocasionando que importantes corporaciones y bancos de
inversiones estadounidenses pidieran proteccién por bancarrota. Los bancos
mas importantes de Estados Unidos como el Citigroup anuncian caidas de mas
del 50% de sus beneficios trimestrales en el mercado de los préstamos de alto

riesgo.

En Estados Unidos, las empresas de la industria automotriz registraron una
disminucién de ventas y pérdidas sin precedentes a finales del 2008, como
consecuencia fue necesaria la suspension de la produccion en diferentes
plantas ensambladoras en ese pais. A finales del mismo afio cae la demanda
del petréleo y la OPEP anuncia una disminucién en la produccion de crudo y
paises como México comienzan a experimentar los efectos de una baja en los

precios de venta del crudo.

En diciembre del 2008 el Bur6 Nacional de Investigaciones Econ6micas de
Estados Unidos anuncié oficialmente que la economia de ese pais estaba en
recesion. A nivel mundial habia un colapso de todos los mercados, el consumo
de bienes y servicios estaba contraido, los inversores dejaron de invertir y los
bancos ya no prestaban dinero. En enero de 2009, Estados unidos registraba

una tasa de desempleo del 7.2%.
Los efectos en México de lo descrito anteriormente se resintieron en:

-Menores remesas por la caida del empleo y los salarios de los compatriotas.
-Disminucion del precio del petréleo

-Recesion de la industria automotriz en México

-Afectacion a la industria de bienes de consumo duradero

-Severa caida de la inversion extranjera directa

-Disminucion de transacciones fronterizas

-Caida del Turismo

La experiencia econdémica del periodo 1990-2010 con la acentuacién de
periodos de crisis como fue en 1995, 2001 y 2009 deja ver que la economia de
México puede retomar la senda del crecimiento a partir de una politica
econOmica de alcance interno y de actuacion ante las subidas y bajadas de la

economia global. De alcance interno manteniendo finanzas saludables evitando
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el endeudamiento y continuando los esfuerzos para mantener un bajo indice
inflacionario asi como el fortalecimiento y diversificacion de un mercado interno.
Por otro lado, es necesario que México desarrolle estrategias de prevencion y
actuacion ante fenomenos externos que le permita ser menos vulnerable a los

efectos de los acomodamientos y desplomes de la economia internacional.

[11.5.2 El salario Minimo General Promedio y la Inflacion

A continuacion se muestra una serie histérica del Salario Minimo General
promedio en México y la inflacion anual acumulada, la tabla 33 fue elaborada
con datos de la Comision Nacional de los Salarios Minimos CONASIMI y el

Banco de México, ambos para el periodo 1990-2010.

Tabla 33 El Salario Minimo General Promedio y la Inflacion

Salario Variacion Inflacion
Afio Minimo porcentual del anual

General Salario (%)

promedio Minimo 0
1990 9,962.74* 20.0 29.33
1991 11,435.3* 14.8 18.79
1992 12,084.02* 5.7 11.94
1993 13.06 8.1 8.01
1994 13.97 7.0 7.05
1995 16.71 19.6 51.97
1996 21.13 26.5 27.70
1997 24.3 15.0 15.72
1998 29.95 23.3 18.61
1999 31.91 6.5 12.32
2000 35.12 10.1 8.96
2001 37.57 7.0 4.40
2002 39.74 5.8 5.70
2003 41.53 4.5 3.98
2004 43.3 4.3 5.19
2005 45.24 4.5 3.33
2006 47.05 4.0 4.05
2007 48.88 3.9 3.76
2008 50.84 4.0 6.53
2009 53.19 4.6 3.57
2010 55.77 4.9 4.40

Comisién Nacional de los Salarios Minimos CONASIMI y el Banco de
México. Nota:*Viejos pesos antes de quitar tres ceros a la moneda.

149



La produccion es proporcional al empleo; los precios se fijan aplicando un margen a los
costes; el salario es el elemento principal del coste (Dornbusch et al., 2004: 148). Un
desplazamiento de la curva de demanda agregada eleva el nivel de precios y la
produccion. El aumento de la produccion y el empleo eleva algo los salarios en el
periodo actual. Los elevados niveles de empleo provocan una subida de los salarios

gue se traduce en una subida de los precios. (Dornbusch et al., 2004: 148)

Los salarios minimos y la inflacibn son muy representativos en el analisis del
desempefio econdmico nacional ya que las variaciones de estos se relacionan
con la produccion agregada. En el caso de México, la medicion del salario
minimo y los bajos incrementos de éste dan cuenta de un lento y escaso
crecimiento economico real que tiene efectos en la tasa de empleo y la
flexibilidad de los salarios para ajustarse hacia arriba con el eventual aumento

de los indicadores de inflacion.

Tomando como referencia la inflacion de 1987 que fue de 159.17% anual
acumulado, observamos que de ese afio a 1990 hay una disminucién de la
inflacion de hasta un 81.57% gracias a la politica macroeconémica impuesta
por los organismos internacionales en el gobierno de Salinas de Gortari. Los
salarios minimos se desplazaron del orden de $4,224.98 en 1987 a $9,964.72
en 1990.

En la década de los noventa continuaron los esfuerzos por contener la inflacion
registrando los niveles mas bajos en 1993 y a lo largo de 1994 pero la
devaluacion y crisis financiera de diciembre 1994 y 1995 provocaron que esta
se disparara y se mantuviera en niveles mayores al 10% anual durante todo el
gobierno de Ernesto Zedillo, en 1996 y 1998 los salarios minimos variaron en
26.45% y 23.25%.

En los siguientes afios, los gobiernos de Vicente Fox y Felipe Calderédn le
dieron continuidad a las politicas de la administracion de Zedillo y siguieron con
los esfuerzos para controlar la inflacion y aplicaron una politica
macroecondémica aun mas responsable de tal forma que se pudo mantener de
2001 a 2010 una inflacién anual promedio de 4.5% y que s6lo registré un pico
anual acumulado de 6.53% en 2008, como parte de los efectos de la crisis
mundial del mismo afio. El salario minimo general, para el mismo periodo,

2001-2010 tuvo una variacién promedio anual de 4.7%.
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111.5.3 Evolucién del Salario Minimo Real

Aun cuando se logré controlar la espiral inflacionaria en términos reales el valor
del Salario Minimo disminuy6 entre 1994 y 2010, la Comision Nacional de los
Salarios Minimos CONASIMI ha elaborado un indicador del salario minimo real
a precios de diciembre de 2010 y en base a los resultados de este indicador se
observa que el valor del salario minimo real era mas alto en afios anteriores en

comparacion con el valor de 2010. Ver tabla 34.

Tabla 34 Evolucidon del Salario Minimo Real

Pesos de la 22 quincena de diciembre de 2010
ptio | Salaro winimo Rear | {irE T CEIENO
' Dic. 2010=100

1994 78.84 140.79
1995 68.16 121.73
1996 61.43 109.69
1997 61.05 109.02
1998 61.47 109.77
1999 59.31 105.90
2000 59.80 106.79
2001 60.08 107.28
2002 60.48 108.01
2003 60.06 107.25
2004 59.23 105.77
2005 59.21 105.74
2006 59.14 105.61
2007 58.75 104.92
2008 57.54 102.75
2009 56.67 101.19
2010 57.19 102.14

Fuente: Comision Nacional de los Salarios Minimos
(CONASIMI). *Deflactado con el indice Nacional de
Precios al Consumidor para familias con ingresos de
hasta 1 salario minimo.

De acuerdo a esta publicacion se formula un indice que tiene como base el
salario minimo real de la 22 quincena de diciembre del afio 2010 que fue
MXP$56.00, donde diciembre 2010=100, de acuerdo con la tabla 34 se

observa que la disminucion del valor del indice del salario minimo real se
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acentué como era de esperarse en los afios 1995 y 1996 y también es
evidente la disminucion paulatina del salario minimo real desde 1994 hasta

2009 con una insipiente recuperacion en el afio 2010.

Independientemente del proceso inflacionario hay otros factores que han
afectado el crecimiento de los salarios en México que son: atraccion y retencion
de la inversion extranjera a costa de salarios bajos, el enfoque de la economia
en el proceso de las exportaciones y que busca ofrecer precios competitivos en
mercados internacionales castigando el precio de la mano de obra y falta de

inversion en el capital humano.

En la grafica 2 podemos ver el desplome del salario minimo real entre 1994 y
1999 habiendo decrecido un 25% de acuerdo al indice de CONASIMI. La
tendencia hasta 2010 es de decrecimiento registrando una segunda caida en
el periodo 2007-2010.

Grafica 2 Evolucion del Salario Minimo Real
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Fuente: Comision Nacional de los Salarios Minimos CONASIMI

La estrategia econdmica de los gobiernos en México desde Carlos Salinas de
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Gortari, Ernesto Zedillo, Vicente Fox y Felipe Calderdn fue el desarrollo de
industrias orientadas a la exportacion un claro ejemplo de ello son las
manufacturas particularmente del sector automotriz. Si bien la atraccion de
inversion extranjera le ha dado a México el beneficio del establecimiento de
empresas muy importantes que generan empleo y que indirectamente han
generado mercados de proveeduria que mueven la economia interna, también
es cierto que la retencion de estos capitales extranjeros en México ha sido a
costa del crecimiento de los salarios de los trabajadores, el salario en México
no ha crecido en mayores porcentajes para no espantar a los capitales
internacionales y que estos se vayan a otros paises donde la mano de obra

puede ser aln mas barata como es el caso de China.

Es necesario por tanto, promover una mejor distribucién de las ganancias del
capital extranjero en México a través del incremento general de los salarios
para trasladar los beneficios de la productividad a la vida del trabajador
permitiéndole obtener salarios que mejoren su nivel de vida y que les permitan
acceder a mejores servicios de educacion, salud, vivienda y servicios. Es
también importante repensar la estrategia basada en las exportaciones y que
ha dejado completamente de lado la demanda interna mexicana y sus

potenciales efectos socioeconémicos (Dussel, 2004).

Dussel (2004) habla de construir un “circulo virtuoso” y que implica los

siguientes retos para México en materia de salarios:

a)La generacion de empleo en términos semejantes al aumento anual de la PEA ya
que de otra forma el sector informal seguird presionando negativamente sobre el
salario en el sector informal, b) el que las empresas y sectores de mayor productividad
“redistribuyan” los frutos de la productividad mediante mayores salarios reales
fortaleciendo asi el consumo interno y propiciando mejores ganancias para las
empresas, c) promover una reduccion de la brecha salarial entre México y los paises
industrializados como es el caso de Estados Unidos, d) brindar apoyo a las empresas
de menor tamafio y finalmente vincular a los sectores exportadores y grandes
empresas con proveedores establecidos en México asi como la gestidon con recursos y
personal especializado de sistemas regionales-sectoriales de fomento al uso de

tecnologia e innovacion (Dussel, 2004)
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[11.5.4 La poblacion econdmicamente activa en México (PEA)

De acuerdo a las Estadisticas Historicas de México publicadas por INEGI en
2009, la poblacion de 12 afios y mas del afio de 1990 fue 55,913,847
habitantes, de los cuales la PEA estaba conformada por 24,063, 283. La PEA
ocupada en 1990 fue de 23,403,413 de esta cifra 17,882,142 eran hombres y
s6lo 5,521,271 mujeres. De acuerdo a estos datos la tasa neta de ocupacion
representaba 97.25% y la tasa de desempleo 2.74% (Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo, INEGI)

En México se tuvo la tasa de desocupacibn mas alta de las ultimas dos
décadas en 1995, la tasa promedio registrada de ese afio fue de 6.9%. Ver
tabla 35.

Tabla 35 PEA, PEA ocupada y las tasas de ocupacion y desempleo.

Poblacién Tasa de
de 14 afios PEA PEA Tasade |desocupa-
Afio |y mas PEA PNEA ocupada desocupada | ocupacion | cion
1995 | 60,416,389 | 35,057,285 | 25,359,104 | 32,652,186 2,405,099 93.10% 6.90%
2000 | 67,707,550 | 39,151,641 | 28,555,909 | 38,141,792 | 1,009,849 97.40% | 2.60%
2005 | 73,736,564 | 42,698,165 | 31,038,399 | 41,171,112 1,527,053 96.40% | 3.60%
2010 | 79,738,537 | 46,663,452 | 33,075,085 | 44,143,871 | 2,519,581 94.60% | 5.40%

Fuente: Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo INEGI

El crecimiento econdémico de los ultimos tres afios del gobierno salinista habia
sido de sélo el 1.9% promedio anual. En 1995 la industria automotriz se
contrajo debido a las bajas ventas de autos en el primer trimestre. Cientos de
empresas estaban en bancarrota, las deudas de empresarios y familias se
convirtieron en cuentas impagables, miles de personas perdieron sus empleos

y esto es el referente de la altisima tasa de desempleo registrada en 1995.

Tan solo 1,085,000 empleos se perdieron de enero a abril y el IMSS registrd

288,300 empleos formales perdidos en el mismo periodo. (Aguirre, 2010)
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En la siguiente década la PEA desocupada tuvo sus puntos mas altos en los
afios 2004, 2008, 2009 y 2010 siendo las tasas de desocupacion para esos
afos de (3.92), (3.97), (5.46) y (5.40%) respectivamente, (INEGI) ver grafica 3.

Grafica 3 Tasa de desocupaciéon 2000-2010
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Fuente: Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo INEGI

La alta tasa de desempleo experimentada en México en 2009 es tan sélo uno
de los efectos de la crisis mundial detonada en Estados Unidos en 2007. La
poblacién desocupada en el pais fue de 2,288,659 personas en el primer
trimestre del afio, el pico mas alto de desocupacion se tuvo en el tercer

trimestre con 2,925,045 desempleados de acuerdo a cifras del INEGI.

El desempleo en niveles de 5.46% en 2009 se explica por una fuerte
dependencia del comercio que sostiene México con Estados Unidos y otros
paises, el ejemplo mas claro fue la contraccién de las industrias automotriz y de
servicios, estas dejaron de obtener ganancias por la caida del mercado

primeramente en Estados Unidos y en segundo lugar Europa y Asia.
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1.6 DESARROLLO HUMANO EN MEXICO

111.6.1 El indice de Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida sindptica del desarrollo

humano medio alcanzado en un pais en tres aspectos basicos:

1. Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer
(indice de salud).

2. Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacion de adultos y la
tasa bruta de matriculacion combinada en educacién primaria,
secundaria y terciaria (indice de educacion).

3. Un nivel de vida decoroso, medido por el PIB per capita en ddélares

PPC, (indice de ingreso).

Los tres componentes del indice de Desarrollo Humano (IDH) son: El indice de

salud, indice de educacion y el indice de ingreso.

Los valores maximos y minimos de los indicadores utilizados en la medicién de
las dimensiones que integran el indice de Desarrollo Humano y que fueron
establecidos por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (2011) en

el @&mbito internacional son los siguientes:

Indicador Valor maximo | Valor minimo
Esperanza de vida al nacer 85 25
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0
Tasa bruta de matriculacibn combinada (%) 100 0
PIB per cépita (ddlares Poder de Paridad
de Compra PPC) 40,000 100

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano 2011 PNUD

El desempefio de cada componente del indice de Desarrollo Humano (IDH) se
expresa como un valor entre 0 y 1. El valor de 1 representa el maximo
desarrollo posible y cualquier valor menor a la unidad indica un alejamiento de

este o bien la presencia de condiciones que demeritan el desarrollo ya sea en

156



el ambito de salud, educacion, ingreso o en el valor total del indice de

Desarrollo Humano.

El valor total del IDH se obtiene como un promedio simple de sus tres

componentes (los indices de salud, educacion e ingreso).

1 1 1
IDH = 3 (indice de salud) + 3 (indice de educacion) + 3 (indice de ingreso)

Fuente: Nota técnica, Informe sobre Desarrollo Humano México 2011 PNUD, 207 pp

La tabla 36 contiene los indicadores utilizados en la medicion de las
dimensiones de la salud, educacién e ingreso asi como el valor de cada indice
componente del IDH y el valor total del indice de Desarrollo Humano para
México del afio 2006 publicado en el informe 2011 del PNUD.

De acuerdo a este informe México alcanzo en el afio 2006 un indice de salud
de (.8301), el indice de educacion fue de (.8593) y el indice de ingreso de
(.7781) que combinados arrojan un IDH nacional de .8225.

Tabla 36 indice de Desarrollo Humano Nacional y sus componentes en 2006, PNUD.

indice de Desarrollo Humano Nacional IDH
2006

Esperanza de vida al
nacer (afios) 2006
Tasa de alfabetizacion
de adultos (%) 2006.
PIB per capita 2006 en
dolares PPC

indice de salud 2006
indice de educacion
indice de ingreso 2006
Desarrollo Humano

secundaria y terciaria)
(IDH) 2006.

(%) 2006.
\Valor del indice de

Tasa bruta de
matriculacion de
educacion primaria,

o
fos)
N
N
a

74.80| 91.93 73.92 10,583 | 0.8301|0.8593|0.7781
Fuente: indice de Desarrollo Humano para México 2011, PNUD

En el afio 2006 |la esperanza de vida al nacer en México era de 74.80 afios, ello
se debe a mejoras sustanciales en la calidad de vida de la poblacion. Las
familias tuvieron mejores servicios de drenaje, alcantarillado y distribucion de

agua potable disminuyendo con ello el riesgo de enfermedades
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gastrointestinales tanto en mujeres embarazadas como en nifios menores de
seis afios ampliando con ello la esperanza de vida. Otro factor que permitié que
la poblacion tuviera una mayor esperanza de vida fue el aumento del gasto
publico en los servicios de salud principalmente en las zonas metropolitanas

del pais.

En la dimension de la educacién un aspecto que contribuy6 a la mejora del IDH
nacional fue el aumento de la tasa de alfabetizacion en México ya que para el
afio 2006 el 91.93% de la poblacion mayor de 15 afios sabia leer y escribir,
adicionalmente, el gobierno federal en México hizo una gran labor e inversion
para cubrir la demanda educativa en el nivel basico, es decir la primaria y la
secundaria. De acuerdo a la SEP en 2005 se logré cubrir la demanda de
educaciéon primaria en un 97.2% vy la educacion secundaria en 91.5%. En el
caso de la educacion media superior solo se logré una cobertura de apenas el
60%.

El indice del ingreso es uno de los componentes del IDH que registré un bajo
progreso, este indice representa la dimension de menor valor en términos de
desarrollo humano. El indice de ingreso del afio 2000 habia sido de (.7659)
(IDH México 2004 PNUD) y en 2006 progres6é a (.7781) (IDH México 2011

PNUD) lo que significa una mejora de sélo el 1.59%.

Los bajos ingresos monetarios que percibe la poblacion en México dificultan el
acceso por ejemplo a una mejor alimentacién, atencibn médica privada,
vivienda digna, educacion publica o privada o la adquisicibn de bienes
duraderos, etc., la restriccion de todos estos aspectos ya sean bienes o

servicios demeritan la calidad de vida de las personas.

[11.6.2 Serie histoérica del indice de Desarrollo Humano en México en el
periodo (1950-2006)

La tabla 37 contiene una serie histérica del indice de Desarrollo Humano del
periodo 1950- 2006 (IDH para México 2011 PNUD), en esta misma tabla se
incluye el progreso del IDH en puntos decimales asi como el calculo de la tasa

de crecimiento para los afios de referencia.
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Tabla 37 Serie historica del IDH en México hasta 2006

indice de Desarrollo Humano (IDH)
1950 1960 1970 1980 1990 | 1995 | 2000 | 2006

Nacional 0.4756 | 0.5573 | 0.6382 | 0.7239 | 0.7846 | 0.7925 | 0.8059 | 0.8225
Incremento IDH

(en puntos

decimales) 0.0817 | 0.0809 | 0.0857 |0.0607 | 0.0079 | 0.0134 | 0.0166
Tasa de

crecimiento IDH 17.18% | 14.52% | 13.43% | 8.39% | 1.01% | 1.69% | 2.06%

T.Crecimiento
entre 1990 y
2000 2.71.%

Fuente: indice de Desarrollo Humano para México 2011 (PNUD)

De acuerdo con la informacién de la tabla 37 México tuvo un progreso
significativo del IDH en los afios de 1960, 1970 y 1980 ya que la tasa de
crecimiento de este indice fue (17.18), (14.52) y (13.43%) respectivamente. El
ritmo de crecimiento del IDH fue disminuyendo a partir de 1990 ya que el indice
de ese afo mejord sélo 8.39%, luego de 1990 a 2000 hubo un progreso de
(2.71%). Por ultimo, de 2000 a 2006 el indice progresé solamente (.0166)

puntos decimales que equivalen a un crecimiento de (2.06%).

[11.6.3 Posicion del IDH de México en la categoria mundial

El Informe Mundial sobre Desarrollo Humano publicado por el PNUD en 2011
ubica a México en el lugar nimero 57. En esta medicion el IDH se calcula en
base a la esperanza de vida al nacer en niumero de afios, afios promedio de
escolaridad que reciben las personas mayores de 25 afios y mas, afos
esperados de escolarizacion y el ingreso nacional bruto per capita (PPA en
USD constantes de 2005). Ver tabla 38.

De acuerdo al Informe Mundial 2011 del PNUD México tuvo un desarrollo
humano alto ocupando el lugar no. 57 dentro del grupo de paises miembros de
la Organizacién de Naciones Unidas. El valor total del IDH de México fue (.770)
y la interpretacion de ese valor es la siguiente: En la dimensién de la salud la
esperanza de vida de los mexicanos era de 77 afios; en el ambito educativo la

poblacién de 25 afios y mas tenia un promedio de (8.5) afios de escolaridad,
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ademas, el nimero de afios esperados de escolarizacion era (13.9), este
aspecto se refiere a los afios de instruccion que un menor en edad de ingresar
a la escuela puede esperar recibir si los patrones vigentes de las tasas de
matriculacion especificas por edad se mantuvieran constantes durante toda su
vida; y en la dimension del ingreso los mexicanos tenian un ingreso nacional
bruto (INB) per capita de 13,245 (PPA USD constantes de 2005).

Tabla 38 Valor del indice de Desarrollo Humano de diferentes paises.

indice de Desarrollo Humano Mundial (IDH) 2011
Sw
G ° 22 4
m c
g |8 |3 | 528
- | > o o c LN —
| o S ° 5 oa w ©
o| © © @ 0 oQ o 5
N © = o :]_) Q c = n c
© c T O
| & oo | &N Z =2 S
S s | &5 85| 385 E
518818383 8.8 &
DHMUNDIAL | S| #8158/ %3] 288| 3
Noruega 0.943] 811| 126| 17.3 47,557 1
Australia 0.929| 819| 12.0| 18.0 34,431 2
Paises Bajos 0.910| 80.7| 11.6| 16.8 36,402 3
Estados
Unidos 0.910| 785| 124| 16.0 43,017 4
Nueva
Zelandia 0.908| 80.7| 125| 18.0 23,737 5
Canada 0.908| 81.0| 12.1| 16.0 35,166| 6
Irlanda 0.908| 80.6| 11.6| 18.0 29,322 7
Alemania 0.905| 80.4| 12.2| 15.9 34,854 9
Suecia 0.904| 81.4| 11.7| 157 35,837| 10
Chile 0.805| 79.1 9.7| 14.7 13,329 | 44
Argentina 0.797| 75.9 9.3| 15.8 14,527 | 45
México 0.770| 77.0 85| 13.9 13,245 | 57
Brasil 0.718| 73.5 7.2| 13.8 10,162 | 84

Fuente: IDH Mundial 2011 (PNUD)

Los dos Paises latinoamericanos que obtuvieron un IDH mas alto que el de
México fueron Chile (.805) y Argentina (.797). La poblacion mayor de 25 afos
de estos dos paises tuvo un mayor niamero de afios promedio de escolaridad
(9.7) y (9.3), los afios esperados de escolarizacion fueron a su vez (14.7) y
(15.8). EI INB per capita de Chile es parecido al de México pero ligeramente
mayor (13,329) y el de Argentina (14,527) PPA USD constantes de 2005.

El valor del IDH en México y de la mayoria de los paises latinoamericanos se

debe entre otras razones a la distribucion inequitativa del gasto publico ya que
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muchas veces el presupuesto se asigna a proyectos que no tienen un alcance
de beneficio en el largo plazo. Esto sin mencionar las distorsiones y
desviaciones del gasto publico debido a actos de corrupcion. El gasto
gubernamental debe generar un valor adicional, de otra forma se convierte en
un derroche (IDH México, PNUD 2011). De acuerdo al andlisis del PNUD en
2011, México tiene un gasto publico que representa una oportunidad perdida

para promover una sociedad mas igualitaria y equitativa:

Si bien el gasto publico puede ser una poderosa herramienta para promover el
desarrollo también el gasto publico puede significar un desperdicio. En ocasiones los
recursos aportados por los ciudadanos no les generan valor adicional, como servicios
de salud confiables, educacién de calidad o mayor actividad econdmica; de esta forma
se convierten en transferencias de ingresos a grupos de dudosa productividad. Pero
aun cuando el propoésito del gasto gubernamental fuera la mera transferencia de
efectivo, sin contraprestacién alguna, ello significaria una pérdida para la sociedad si
esta redistribucion del ingreso no fuera particularmente favorable a los grupos con
mayores desventajas sociales. Si el gasto publico no genera una mayor equidad,
entonces esta consumiendo recursos sin alcanzar uno de sus objetivos centrales. (IDH
México, PNUD 2011:35).

En materia de gasto publico como una herramienta del desarrollo, el PNUD
sugiere que en México se deben focalizar los subsidios y universalizar la
seguridad social mediante la eliminacion de sistemas de privilegio y la
homogenizacion de beneficios en los sistemas de pensiones; reformar
integralmente los sistemas de seguridad y de proteccion social, y finalmente
procurar la equidad en la calidad de la educacion, si bien el aumento de la
cobertura en educacion es importante es de mayor relevancia que esta sea de

calidad.

Adicionalmente, el informe del PNUD (2011) registré que en México en el afio
2006 de la poblacién de 15 afios y mas, habian 5,922,817 analfabetas,
10,533,588 sin primaria 'y 17,019,842 sin secundaria lo que significa un rezago
educativo nacional total de 33,476,247 habitantes, cifra que representa mas de
un tercio de la poblacion total de ese afo. El rezago educativo de 2006 es la
muestra de la urgencia del desarrollo de un plan educativo nacional efectivo
de alcance urbano, metropolitano y rural que brinde opciones educativas

pertinentes y que tenga un caracter equitativo.
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1.7 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

México tuvo un importante progreso en el ambito econémico y en las
dimensiones del desarrollo humano entre 1990 y 2010, este periodo fue
decisivo porque el pais se abrid a los principales mercados de la economia
global lo que permiti6 una mayor diversificacion de las actividades productivas
y aun mas, el acato de estandares internacionales de orden econdmico y

social.

El Producto Interno Bruto crecié la mayor parte del periodo sin embargo, se
observa que el crecimiento del PIB no es sostenido ya que alcanza tasas muy
altas en determinados afios pero estas por motivos ya sean internos o de tipo
internacional tienden a disminuir paulatinamente, esta falta de consistencia en
el desplazamiento anual del PIB ocasiona un lento y bajo crecimiento

econdémico en general.

La poblacién del pais continua creciendo y entonces la riqueza nacional se
tiene que repartir entre un mayor numero de personas, el PIB per capita en
México tuvo una tasa de crecimiento negativa en 1995 en comparacion con
1990, los Unicos afios en que éste tuvo un incremento relevante fue entre 1996
y 2000, posteriormente, ya en la década de 2000 el PIB pércapita nacional tuvo
una clara tendencia a disminuir afio con afio, en 2010 la tasa de crecimiento

fue practicamente nula en comparacion con 2005.

Paraddgicamente, los indicadores en él ambito social mejoraron, los indices de
marginacion del CONAPO (1990-2010) muestran una drastica disminucion de
la marginacion en la educacion, las condiciones de las viviendas, los servicios
publicos basicos y en el ingreso que perciben las familias y esto tuvo
repercusiones positivas en la mejora de las tres dimensiones del desarrollo

humano que son la salud, educacion e ingreso.

En el ambito educativo, en el periodo 1990-2010 se amplié la oferta en todos
los niveles logrando la cobertura universal de la educacion basica y avances
significativos en la educacion media superior y superior, la extencion y
diversificacion de la oferta educativa asi como los programas para mejorar la

calidad de la educacion permitieron reducir el rezago educativo del pais que se
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venia arrastrando desde décadas enteriores. Hoy en dia un mayor nimero de
jovenes tienen acceso a los diferentes programas de la educacion superior, tan
s6lo en 2010 se logré una oferta educativa publica y privada de 2,773,088

matriculas lo que significa una tasa de cobertura del 27.7%

México es un pais que tiene elementos muy valiosos para tener un auténtico
crecimiento econdmico de mayor acercamiento a la produccion potencial y
paralelamente mejorar el bienestar y la calidad de vida de sus habitantes, entre
estos se pueden citar la riqueza en recursos naturales, abundante poblacion
joven en edad productiva, relaciones econdmicas internacionales con los
principales bloques econémicos y posicion geografica estratégica al ser vecino
de la primera economia mundial entre otros, estos aspectos deberian ser
aprovechados estratégicamente para que el pais tenga de forma general un

mayor y mas rapido desarrollo.

Las areas de oportunidad para el progreso en México son primordialmente el
incremento del nivel educativo de la poblacién; la creacién y fortalecimiento de
la infraestructura urbana, productiva y de comunicaciones y transporte; el
cuidado de los recursos naturales asi como la explotacion racional de los
mismos; propiciar la inversion productiva de largo plazo en vez de de tener
capital especulativo de corto plazo; encontrar mecanismos para romper
monopolios y evitar la concentracion de la riqueza en so6lo un nudmero
determinado de empresas o familias; incremento de los salarios y los beneficios
laborarles de la clase trabajadora; distribucion eficiente y equitativa del gasto
publico; mejor desempefio de las instituciones y gobierno para elevar el capital
social y de igual forma el desarrollo de una sociedad mas homogénea con

mayores niveles de equidad y menores diferencias entre unos grupos y otros.

La educacion superior juega un papel importante en la transformacion de la
sociedad y la economia. México tiene la mejor de las oportunidades para
alcanzar el desarrollo integral de sus habitantes a través del incremento de la
cobertura de educacion superior de calidad que permita regresar a la sociedad
individuos con un mayor potencial y mas creatividad para impactar el
desempeiio economico del pais y asi generar mas oportunidades que

repercutan en el bienestar social y la convivencia.
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CAPITULO V. SITUACION SOCIOECONOMICA DEL ESTADO DE
MEXICO

INTRODUCCION

En el actual capitulo se presenta un analisis estatal con el objetivo de dar a
conocer el desarrollo que ha tenido el Estado de México en el ambito
demografico, educativo, econdémico y de desarrollo humano en el periodo 1990-
2010.

El capitulo IV esta dividido en ocho apartados: municipios y regiones que
integran el Estado de México, demografia estatal, las zonas metropolitanas, el
sistema educativo estatal, el sistema de educacion superior, la inversion en

educacién, economiay el desarrollo humano.

En los primeros tres apartados se aborda la estructura municipal y regional del
Estado de México asi como su composicion demogréfica y desarrollo de zonas
metropolitanas aspectos que en conjunto, delinean un perfil social muy
particular y diferente al de los demas estados que integran el pais porque por si
mismo representa la entidad con mayor nimero de habitantes y ademas un
namero considerable de sus municipios y regiones son los mas densamente

poblados a nivel nacional.

Las siguientes tres secciones se refieren a la educacion y la inversién en la
educacion. En el analisis de la educacion se hace un estudio general de la
demanda potencial educativa estatal a través del andlisis de cinco grupos de
edad que corresponden a los diferentes tipos de educacién. Paralelamente se
presentan bases de datos con las cifras de la oferta educativa del nivel basico,
medio superior y superior, a partir de estos datos se estimo la cobertura del
sistema educativo estatal y la proporcion de la poblacion rezagada de los
servicios de educacion. En el apartado concerniente a la inversién educativa se
muestran los datos de los principales fondos federales y estatales que son

asignados al sistema educativo estatal y principalmente en el nivel superior.

En el apartado que se refiere a la economia del Estado de México se elaboro
una serie historica del PIB estatal y su crecimiento, se incluye también un

pequefio analisis del salario y la poblacion economicamente activa del estado.
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El ultimo apartado contiene las cifras del indice de Desarrollo Humano estatal
2006 emitido por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PNUD. EIl IDH que emite el PNUD evalla el desarrollo de los estados a partir
de tres subindices que son el indice de la salud, el indice de educacion y el
indice de ingreso. En base a esta informacion se presenta el escenario social
que describe la calidad de vida de las personas y que en conjunto con el
aspecto econdmico nos brindan una descripcion multidimensional del desarrollo

alcanzado en el Estado de México.

Las tablas incluidas en los ocho apartados descritos también muestran cifras
de otros nueve estados de la republica, el motivo por el cual se agregaron fue
para enriquecer el analisis del Estado de México en comparaciéon con el
desemperio de otras entidades las cuales son las mas altamente pobladas del
pais y que en conjunto estos diez estados representan el 60% de la poblacion

nacional.

V.1 MUNICIPIOS Y REGIONES DEL ESTADO DE MEXICO

El Estado de México tiene 125 municipios, que por sus caracteristicas
geograficas, demograficas y econOmicas se agrupan en 16 regiones
socioeconémicas. La capital es Toluca de Lerdo. (Regiones del Estado de
México 2012, Gobierno del Estado de México).

A nivel nacional el Estado de México es una de las entidades con mayor
namero de municipios, actualmente ocupa el quinto lugar en cuanto al nUmero

de entidades municipales. Ver tabla 39.

Tabla 39 Estados con el mayor nimero de municipios

Entidad federativa | Numero de municipios
Oaxaca 570
Puebla 217
Veracruz 212
Michoacdan 130
Estado de México 125

Fuente: Division territorial de México, INEGI
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Las regiones socioecondmicas que actualmente integran el Estado de México
son las siguientes: | Amecameca, |l Atlacomulco, IlI Chimalhuacan, IV
Cuautitlan Izcalli, V Ecatepec, VI, Ixtapan de la Sal, VII Lerma, VIII Naucalpan,
IX Nezahualcoyotl, X Tejupilco, XI Texcoco, Xl Tlalnepantla, XIII Toluca, XIV
Tultitlan, XV Valle de Bravo y XVI Zumpango.

IV.2 LA DEMOGRAFIA DEL ESTADO DE MEXICO

La poblacién total del Estado de México de acuerdo al Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 (INEGI) fue de 15,175,862 habitantes. La poblacion de mujeres
erade 7,778,876 y la de hombres de 7,396,986.

El Estado de México es la entidad mayormente poblada de la Republica
Mexicana que concentrd6 poco mas del 12% de la poblacién nacional en la

década de los noventa y el 13.5% durante la década de 2000. Ver tabla 40.

Tabla 40 Numero de habitantes del Estado de México y otras entidades 1990-2010

Poblacién del Estado de México con respecto de la poblacién nacional y otros

estados.
Afio censal/conteo 1990 1995 2000 2005 2010
Total nacional 81,249,645 | 91,158,290 | 97,483,412 | 103,263,388 | 112,336,538
México 9,815,795(11,707,964 | 13,096,686 | 14,007,495| 15,175,862
% de la Poblacién
nacional 12.08% 12.84% 13.43% 13.56% 13.51%

Poblacién de otros estados

Distrito Federal 8,235,744 | 8,489,007| 8,605,239| 8,720,916| 8,851,080

Veracruz 6,228,239 | 6,737,324 | 6,908,975 7,110,214 7,643,194
Jalisco 5,302,689 | 5,991,176| 6,322,002 6,752,113 7,350,682
Puebla 4,126,101 | 4,624,365| 5,076,686 5,383,133 5,779,829
Guanajuato 3,982,593 | 4,406,568 | 4,663,032 4,893,812 5,486,372
Chiapas 3,210,496 | 3,584,786| 3,920,892 4,293,459 4,796,580
Nuevo Lebn 3,098,736 | 3,550,114 | 3,834,141 4,199,292 4,653,458
Michoacan 3,548,199 | 3,870,604 | 3,985,667 3,966,073 4,351,037
Oaxaca 3,019,560 | 3,228,895| 3,438,765 3,506,821 3,801,962

Fuente: Censos y conteos de poblacion 1990-2010. INEGI.

En 1995 se registré una tasa de crecimiento poblacional que alcanzo el 19.28%

con respecto al afio 1990. La tasa de crecimiento de 2000 fue de 11.85%, la de
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2005 baja hasta 6.95% Yy en 2010 vuelve a crecer ligeramente hasta 8.34%.
La tendencia indica que a partir del inicio de la década de 2000 las familias en

el Estado de México tienen menos hijos.

En la piramide de poblacion de la ilustracién 3 podemos ver que los grupos
mas grandes de poblacién son los de 5-9 y 15-19 afios; en segundo lugar estan
los de 0-4, 10-14 y 20-24 afios de edad. Los grupos de edad de 25 hasta 44
han comenzado a ensancharse como una sefial de envejecimiento de la

poblacion.

llustracién 3 Piramide de poblacién 2010
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Fuente: Censo de poblacion y vivienda 2010 INEGI

La entidad goza de abundante poblacion joven principalmente en edad de
formacion educativa (5-24 afios) y como capital humano de la estructura

productiva (15-64 afos de edad).

IV.3 EL FENOMENO DE LAS ZONAS METROPOLITANAS EN EL
ESTADO DE MEXICO

Uno de los fenbmenos socioecondémicos mas importantes en el Estado de
México fue la constitucion desde 1940 de zonas metropolitanas que han sido el

motor de la economia regional ya que ellas proveen de bienes y servicios a los
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sectores mas productivos y son a su vez las fuentes de empleo mas

representativas del estado.

En el Estado de México se asienta la zona metropolitana del Valle de Toluca y
parte de la zona metropolitana del Valle de México. En el afio 2005, la
delimitacion de la ZMVT estaba conformada por 14 municipios, con una
poblacion de 1,633,052 en una superficie de 2,038 km2. Por otro lado, la
ZMVM representa una de las aglomeraciones mas grandes no sélo del pais
sino también a nivel mundial, la integraban en el mismo afio 16 delegaciones
del Distrito Federal y 59 municipios del Estado de México y se concentran en
esta zona un total de 19, 239,910 habitantes en una superficie territorial de
7,854 km2. (Delimitacion de las zonas metropolitanas de México CONAPO
2005)

De acuerdo con el CONAPO, los municipios del Estado de México que
formaban parte de la ZMVT hasta el afio 2005 fueron: Almoloya de Juérez,
Calimaya, Chapultepec, Lerma, Metepec, Mexicaltzingo, Ocoyoacac,
Otzolotepec, Raydén, San Antonio la Isla, San Mateo Atenco, Toluca,

Xonacatlan y Zinacantepec.

A su vez los municipios que intregraron la ZMVM son los siguientes: Acolman,
Amecameca, Apaxco, Atenco, Atizapan de Zaragoza, Atlautla, Axapusco,
Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan, Coyotepec, Cuautitlan, Chalco,
Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec, Ecatzingo,
Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco,
Jilotzingo, Juchitepec, Melchor Ocampo, Naucalpan de Juarez, Nezahualcéyotl,
Nextlalpan, Nicolas Romero, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, La Paz,
San Martin de las Piramides, Tecamac, Temamatla, Temascalapa, Tenango
del Aire, Teoloyucan, Tehotihuacan, Tepetlaoxtox, Tepetlixpa, Tepotzotlan,
Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Tultepec,
Tultittan, Villa del Carbon, Zumpango, Cuautitlan lzcalli, Valle de Chalco
Solidaridad y Tonanitla.

La Zona Metropolitana del Valle de México representd para el afio 2005 el 18%
de la poblacion total en un area equivalente al .3% del territorio nacional y

genera por si sola el 35% del PIB nacional. Paraddjicamente, estas metrépolis
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son zonas que alojan la mayor parte de la pobreza urbana del estado,
coexisten en ellas riqueza y pobreza. (Delimitacién de las zonas metropolitanas
de México CONAPO 2005)

El factor ausente en el desarrollo de las metropolis en el Estado de México y
Valle de México es la falta de instrumentos y mecanismos eficaces para la
planeacién, coordinacion y administracion metropolitana. Son muy pocos los
acuerdos y asociaciones municipales dirigidos a la planeacién urbana,

ordenamiento territorial y prestacion de servicios publicos (CONAPO 2005).

Una diversidad de asentamientos humanos principalmente en la ZMVM
aunados al boom de los créditos hipotecarios dan como resultado areas o
conjuntos habitacionales que no se han integrado adecuadamente al tejido
urbano y en consecuencia no cuentan con la infraestructura y los servicios de
transporte y conectividad con las fuentes de trabajo, en la mayoria de las veces
los municipios no tienen los recursos para dotar del equipamiento e
infraestructura urbana basica que demandan los conjuntos habitacionales de
grandes dimensiones. En otros casos no se toma en cuenta la aptitud territorial
en términos de disponibilidad hidrica, impacto ambiental, gestién de riesgos y
vulnerabilidad ante fenomenos naturales, todo ello en detrimento del desarrollo
econdémico y social de la regién. (Delimitacion de las zonas metropolitanas de
México CONAPO 2005)

De acuerdo con el CONAPO el Estado de México tiene dos retos muy grandes
frente al fendbmeno de las zonas metropolitanas: 1) Reducir los graves niveles
de marginacién urbana y pobreza y 2) fortalecer y hacer mas competitivas las

zonas metropolitanas a través de una adecuada gestion metropolitana.

IV.4 LA EDUCACION EN EL ESTADO DE MEXICO

IV.4.1 La demanda potencial de educacién

En este apartado se presenta la evolucién de la poblacion de los cinco grupos
de edad que componen los diferentes niveles de la educacion en el Estado de

México para el periodo 1990-2010. Los estados que se agregaron en este
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analisis son los mayormente poblados después del Estado de México y que en
conjunto representan el 60% de la poblacion total mexicana.

Las tablas 41 hasta la 45 contienen el nimero total de habitantes que integran
los grupos de edad de 3-5 (preescolar), 6-12 (primaria), 13-15 (secundaria), 16-
18 (educacion media superior) y 19-23 (educacién superior sin incluir el
posgrado). Estos grupos representan formalmente la demanda potencial de

educacion del Estado de México y de otras entidades federativas.

De manera general se observa que los afios de mayor crecimiento de estas
poblaciones fueron 1995 y 2010 y en sentido opuesto los afios en los que se
registré un descenso de habitantes de estas edades fueron 2000 y 2005.

La poblacion del Estado de México en cada grupo analizado es mucho mas
grande en comparacion con otras entidades altamente pobladas como el

Distrito Federal, Veracruz y Jalisco.

Entre el grupo de las diez entidades analizadas en las tablas 41-45 los estados
qgue registraron las mayores tasas de crecimiento fueron particularmente el
Estado de México, Chiapas, Nuevo Lebn y Puebla, en estos hay una gran

demanda de educacion principalmente de nivel basico.

Los estados de la republica en los que cada vez hay menor poblacién
perteneciente al grupo de edad de 3 hasta 23 afios fueron el Distrito Federal,

Veracruz, Michoacan y Oaxaca.

En el grupo de edad de 19 a 23 afios, las entidades que registraron las
mayores tasas de crecimiento promedio 1990-2010 son Estado de Meéxico,

Jalisco, Puebla, Guanajuato y Chiapas.

A su vez, los estados de la republica que tuvieron menores tasas de
crecimiento de la poblacién en edad de realizar los estudios de nivel superior

fueron el Distrito Federal, Michoacan, Veracruz y Nuevo Ledn. Ver tabla no. 45.
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Tabla 41 Grupo de poblacién de 3-5 aios de edad en el Estado de México y otras entidades federativas.

Grupo de poblacién de 3-5 afios de edad.
1990 1995 2000 2005 2010
Poblacién
Poblacién Poblacién Poblaciéon de de 3-5 Poblacién

Poblacién |de 3-5 afios | Poblacion |de 3-5 afios | Poblacién 3-5 aflos de | Poblaciéon afios de Poblacién de 3-5 afios
Entidad total de edad total de edad total edad total edad total de edad
Nacional 81,249,645 6,472,877 | 91,158,290| 6,769,256 | 97,483,412 6,696,125 | 103,263,388 | 6,506,759 (112,336,538 | 6,535,234
México 9,815,795 783,435 11,707,964 866,666 | 13,096,686 853,105| 14,007,495 861,461 | 15,175,862 896,023
DF 8,235,744 513,246 | 8,489,007 488,510 8,605,239 458,579 8,720,916 418,121 8,851,080 391,086
Veracruz 6,228,239 494,780 | 6,737,324 498,600 6,908,975 468,597 7,110,214 439,464 7,643,194 411,905
Jalisco 5,302,689 426,120 | 5,991,176 439,331 6,322,002 430,906 6,752,113 429,289 7,350,682 430,553
Puebla 4,126,101 356,538 | 4,624,365 365,551 5,076,686 372,021 5,383,133 369,942 5,779,829 359,104
Guanajuato | 3,982,593 344,309 | 4,406,568 351,212 4,663,032 350,884 4,893,812 339,411 5,486,372 337,738
Chiapas 3,210,496 313,988 | 3,584,786 323,669 3,920,892 314,723 4,293,459 315,652 4,796,580 331,311
Nuevo
Lebn 3,098,736 204,140| 3,550,114 230,383 3,834,141 235,167 4,199,292 257,641 4,653,458 254,661
Michoacan | 3,548,199 303,502 | 3,870,604 301,048 3,985,667 288,723 3,966,073 255,306 4,351,037 259,831
Oaxaca 3,019,560 275,454 | 3,228,895 266,343 3,438,765 265,197 3,506,821 232,004 3,801,962 236,187

Fuente: Elaboracién propia con cifras de los Censos y Conteos de poblacién 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. INEGI.

En 2010 la poblacion de 3 a 5 afios de edad en el estado de México fue de 896,023 nifios. Las tasas de crecimiento de los afos de

estudio de este grupo fueron: (10.62) en 1995; (-1.56) en 2000; (.98) en 2005 y (4.01%) en 2010.

Los estados que tuvieron las mayores tasas de crecimiento fueron solamente el estado de México, Nuevo Ledén y Chiapas.

El Distrito Federal y Veracruz fueron las entidades donde este grupo de poblacion dejé de crecer, en el caso del D.F. las tasas
fueron negativas en todo el periodo y en Veracruz hubo decrecimiento desde el afio 2000. Otros estados que disminuyeron su tasa
en menor proporcion fueron Jalisco, Puebla, Guanajuato, Michoacan y Oaxaca.
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Tabla 42 Grupo de poblacién de 6-12 afios de edad en el Estado de México y otras entidades federativas.

Grupo de poblacién de 6-12 afios de edad.
1990 1995 2000 2005 2010
Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién
de 6-12 de 6-12 de 6-12 de 6-12 de 6-12
Poblacién |afios de Poblacién |afios de Poblacién |afos de Poblacién afios de Poblacién afios de

Entidad total edad total edad total edad total edad total edad
Nacional 81,249,645 | 14,701,697 | 91,158,290 | 15,158,883 | 97,483,412 | 15,494,206 | 103,263,388 | 14,968,088 | 112,336,538 | 15,516,889
México 9,815,795| 1,775,458 11,707,964 | 1,918,954 | 13,096,686 1,992,381 | 14,007,495 1,930,823| 15,175,862 | 2,074,410
DF 8,235,744 | 1,155,853 | 8,489,007| 1,097,677 | 8,605,239| 1,059,972 8,720,916 958,549 8,851,080 926,335
Veracruz 6,228,239 | 1,143,612| 6,737,324 | 1,134,147 | 6,908,975| 1,138,055 7,110,214 | 1,047,513 7,643,194 | 1,036,434
Jalisco 5,302,689 964,771 | 5,991,176 | 1,009,033| 6,322,002| 1,002,536 6,752,113 964,238 7,350,682 | 1,021,491
Puebla 4,126,101 819,329 | 4,624,365 836,757 | 5,076,686 864,145 5,383,133 843,654 5,779,829 865,916
Guanajuato | 3,982,593 770,725| 4,406,568 787,678 | 4,663,032 802,073 4,893,812 780,966 5,486,372 819,239
Chiapas 3,210,496 667,646 | 3,584,786 701,296 | 3,920,892 717,425 4,293,459 738,844 4,796,580 778,382
Nuevo
Ledn 3,098,736 501,135| 3,550,114 499,984 | 3,834,141 524,175 4,199,292 547,803 4,653,458 605,556
Michoacan | 3,548,199 691,332 | 3,870,604 704,723 | 3,985,667 698,215 3,966,073 618,404 4,351,037 615,725
Oaxaca 3,019,560 626,412 | 3,228,895 616,165| 3,438,765 638,974 3,506,821 586,002 3,801,962 567,691

Fuente: Elaboracién propia con cifras de los Censos y Conteos de poblacion 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. INEGI.

El Estado de México tenia una poblacion de 2,074,410 nifios entre 6 y 12 afios en el afio 2010. Las tasas de crecimiento de
poblacién de este grupo fueron (8.08) para 1995, (3.83) en 2000, (-3.09) en 2005 y (7.44%) en 2010.

Los Unicos estados de la lista que tuvieron tasas de crecimiento positivas de esta poblacion en casi todo el periodo fueron Nuevo
Ledn, el Estado de México y Chiapas.

El Distrito Federal mantuvo tasas negativas en cada afo de estudio con un promedio en el periodo de (-5.35%.) Otros estados con
tasas promedio negativas fueron adicionalmente Veracruz, Michoacan y Oaxaca.
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Tabla 43 Grupo de poblaciéon de 13-15 aiios de edad en el Estado de México y otras entidades federativas.

Grupo de poblacién de 13-15 afios de edad.
1990 1995 2000 2005 2010
Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién
de 13-15 de 13-15 de 13-15 de 13-15 de 13-15
Poblacién |afios de |Poblacién |afiosde |Poblaciéon |afios de Poblacién afios de Poblacién afios de

Entidad total edad total edad total edad total edad total edad
Nacional 81,249,645|6,157,413| 91,158,290 | 6,282,098 | 97,483,412 | 6,296,758 | 103,263,388 | 6,537,062 |112,336,538 | 6,570,144
México 9,815,795| 746,132 11,707,964 | 793,834| 13,096,686 800,035| 14,007,495 852,472 | 15,175,862 | 853,743
DF 8,235,744 | 538,194 | 8,489,007 | 473,328| 8,605,239 448,098 8,720,916 429,788 8,851,080 | 402,981
Veracruz 6,228,239 | 461,613| 6,737,324| 474,796| 6,908,975| 466,786 7,110,214 477,304 7,643,194 | 452,693
Jalisco 5,302,689 | 405,875| 5,991,176 | 421,614| 6,322,002 423,448 6,752,113 419,473 7,350,682 | 422,434
Puebla 4,126,101 | 321,680| 4,624,365| 343,193| 5,076,686 348,711 5,383,133 368,783 5,779,829 | 367,451
Guanajuato | 3,982,593 | 321,610| 4,406,568 | 326,666| 4,663,032 330,715 4,893,812 337,202 5,486,372 | 345,882
Chiapas 3,210,496 | 239,769| 3,584,786| 267,248 | 3,920,892 278,782 4,293,459 315,179 4,796,580 | 328,794
Nuevo
Ledn 3,098,736 | 227,151| 3,550,114| 222,170| 3,834,141 208,046 4,199,292 226,392 4,653,458 | 236,671
Michoacan | 3,548,199 | 292,325| 3,870,604 | 294,740| 3,985,667 291,361 3,966,073 279,983 4,351,037 | 270,303
Oaxaca 3,019,560 | 232,201| 3,228,895| 250,260| 3,438,765 256,098 3,506,821 263,187 3,801,962 | 256,739

Fuente: Elaboracién propia con cifras de los Censos y Conteos de poblacién 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. INEGI.

El grupo de edad de 13 a 15 afios del estado mexiquense mantuvo tasas de crecimiento positivas en cada afio de analisis, en 1995
(6.39%), en 2000 crece sélo (0.78%), en 2005 (6.55%) y en 2010 fue de apenas (0.15%)

Otros estados que observaron tasas de crecimiento mayormente positivas son: Puebla, Chiapas y Guanajuato.

Las tasas de crecimiento promedio negativas ocurrieron en el Distrito Federal, Michoacan y Veracruz.
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Tabla 44 Grupo de poblacion de 16-18 aiios de edad en el Estado de México y otras entidades federativas.

Grupo de poblacién de 16-18 afios de edad.
1990 1995 2000 2005 2010
Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién
de 16-18 de 16-18 de 16-18 de 16-18 de 16-18
Poblacién |afios de |Poblacién |afios de |Poblacién |afios de |Poblaciéon afios de | Poblacion afios de

Entidad total edad total edad total edad total edad total edad
Nacional 81,249,645 | 5,994,251 | 91,158,290 | 6,221,373 | 97,483,412 | 6,121,995 | 103,263,388 | 6,131,914 | 112,336,538 | 6,762,254
México 9,815,795| 744,203|11,707,964| 795,675]13,096,686| 799,285| 14,007,495| 804,763| 15,175,862| 896,787
DF 8,235,744 | 604,444 | 8,489,007 | 515,752| 8,605,239| 487,482 8,720,916 | 448,313 8,851,080 | 441,663
Veracruz 6,228,239 | 445,873| 6,737,324 | 453,217| 6,908,975| 435,448 7,110,214 | 432,716 7,643,194 | 468,227
Jalisco 5,302,689 | 399,813| 5,991,176| 414,171| 6,322,002| 411,014 6,752,113 | 405,379 7,350,682 | 436,213
Puebla 4,126,101 | 292,415| 4,624,365| 325,270| 5,076,686| 327,240 5,383,133 | 332,416 5,779,829 | 370,708
Guanajuato | 3,982,593 | 297,244 | 4,406,568 | 316,303| 4,663,032| 306,853 4,893,812 | 305,994 5,486,372 | 350,600
Chiapas 3,210,496 | 228,392| 3,584,786| 260,912| 3,920,892 | 268,983 4,293,459 | 290,251 4,796,580 | 329,591
Nuevo
Ledn 3,098,736| 239,573| 3,550,114 | 238,288| 3,834,141| 229,193 4,199,292 | 224,783 4,653,458 | 247,582
Michoacan | 3,548,199 | 268,704 | 3,870,604 | 283,344 | 3,985,667 | 267,034 3,966,073 | 259,649 4,351,037 | 280,166
Oaxaca 3,019,560| 199,814 | 3,228,895| 220,746| 3,438,765| 224,562 3,506,821 | 222,594 3,801,962 | 251,908

Fuente: Elaboracién propia con cifras de los Censos y Conteos de poblacién 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. INEGI.

En 2010 la poblacion de edad de 16 a 18 afios en el estado de México fue de 896,787 habitantes. El comportamiento de este
grupo de edad fue de muy bajo crecimiento en 2000 y 2005 y muy alto en 1995 y 2010. En 1995 aument6 6.92, en 2000 sélo
0.45%, en 2005 0.69 y en 2010 la tasa crecio hasta 11.43%.

El Distrito Federal experimento tasas negativas en todo el periodo y la tasa promedio para estas edades fue de (-7.42).
El resto de los estados de la tabla 44 tuvieron al igual que el Estado de México tasas de crecimiento altas en el afio 2010, sus

tasas aumentaron entre (7.0) y (14.5%).
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Tabla 45 Grupo de poblacién de 19-23 afios de edad en el Estado de México y otras entidades federativas.

Grupo de poblacién de 19-23 afos de edad.
1990 1995 2000 2005 2010
Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién
de 19-23 de 19-23 de 19-23 de 19-23 de 19-23
Poblacién |afios de Poblacién | afios de Poblacién | afios de Poblacién afios de Poblacién afios de

Entidad total edad total edad total edad total edad total edad
Nacional 81,249,645| 7,989,439|91,158,290| 9,469,904 |97,483,412| 9,055,559 103,263,388 | 9,059,384 |112,336,538| 10,004,678
México 9,815,795| 1,024,724|11,707,964| 1,297,960 13,096,686 | 1,237,399| 14,007,495| 1,252,847 | 15,175,862 | 1,377,190
DF 8,235,744 909,357 | 8,489,007 950,841 | 8,605,239 815,422 8,720,916 760,786 8,851,080 746,664
Veracruz 6,228,239 595,653 | 6,737,324 649,883 | 6,908,975 596,611 7,110,214 590,234 7,643,194 655,597
Jalisco 5,302,689 510,780| 5,991,176 623,542 | 6,322,002 597,145 6,752,113 612,810 7,350,682 674,229
Puebla 4,126,101 376,433 | 4,624,365 452,950 | 5,076,686 463,166 5,383,133 478,393 5,779,829 520,537
Guanajuato | 3,982,593 376,471 | 4,406,568 451,217 | 4,663,032 437,905 4,893,812 434,390 5,486,372 501,092
Chiapas 3,210,496 294,807 | 3,584,786 345,164 | 3,920,892 367,041 4,293,459 388,306 4,796,580 444,513
N
L:(?r\llo 3,098,736 410,151 | 3,550,114 410,880 | 3,834,141 386,919 4,199,292 379,735 4,653,458 402,865
Michoacan | 3,548,199 321,444 | 3,870,604 380,661 | 3,985,667 362,625 3,966,073 341,993 4,351,037 400,138
Oaxaca 3,019,560 249,161 | 3,228,895 285,168 | 3,438,765 291,414| 3,506,821 286,128 3,801,962 320,164

Fuente: Elaboracién propia con cifras de los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 1990,1995, 2000, 2005 y 2010 INEGI.

En el Estado de México la poblacion de 19 a 23 afios de edad fue de 1,377,190 en el afio 2010. Las tasas de crecimiento de este
sector de la poblacion en el Estado de México fueron de (26.7) en 1995, (-4.7) en 2000, (1.2) en 2005y (9.9%) en 2010.

El Distrito Federal tuvo tasas negativas de crecimiento en 2000, 2005 y 2010 ello representa una disminucion importante de la
demanda de educacion superior de esa entidad.
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IV.4.2 La oferta educativa de los tipos de educacién basica, media

superior y superior

En la tabla 46 de este apartado se presenta la matricula total y la tasa de

cobertura del Sistema Educativo del Estado de México del periodo 2005-2010

(no contiene los niveles de preescolar y posgrado).

Tabla 46 Matricula y cobertura del Sistema Educativo del Estado de México

Edad 6-12 afios
Total poblacién
en edad de Nifios Nifios no
Edo. de Poblacion estudiar la matriculados matriculados % %
Méx. total primaria en primaria en primaria Matriculado | Rezago
2005-
2006 14,007,495 1,930,823 1,897,861 32,962 | 98.3% 1.7%
2010-
2011 15,175,862 2,074,410 1,953,149 121,261 | 94.2% 5.9%
Edad 13-15 afios
Total poblacion Adolescentes
en edad de Adolescentes | no
Edo. de Poblacion estudiar la Matriculados matriculados % %
Méx. total Secundaria en Secundaria | en Secundaria | matriculado | Rezago
2005-
2006 14,007,495 852,472 820,488 31,984 | 96.3% 3.8%
2010-
2011 15,175,862 853,743 816,756 36,987 | 95.7% 4.3%
Edad de 16-18 afios
Total poblacion | Jévenes Jovenes no
en edad de Matriculados matriculados
Edo. de Poblacion estudiar la en en % %
Méx. total preparatoria Preparatoria Preparatoria matriculado | Rezago
2005-
2006 14,007,495 804,763 424,290 380,473 | 52.7% 47.3%
2010-
2011 15,175,862 896,787 514,099 382,688| 57.3% 42.7%
Edad de 19-23 afios. Nivel superior sin incluir alumnos del posgrado.
Joévenes
matriculados
Total poblacién | en nivel Jévenes no
en edad de Superior (no matriculados
Edo. de Poblacion estudiar el incluye en nivel % %
Méx. total nivel superior | posgrado) superior matriculado | Rezago
2005-
2006 14,007,495 1,252,847 232,186| 1,020,661 | 18.5% 81.5%
2010-
2011 15,175,862 1,377,190 297,050| 1,080,140| 21.6% 78.4%

Fuente: Elaboracion propia con el Conteos y Censos de Poblacién y Vivienda 2005 y 2010 del INEGI y
las Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP.
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La panoramica general de la educacion en el Estado de México es similar a lo
que se vive a nivel nacional, se logré un gran avance en la educacion de nivel
primaria y secundaria desde la década de los noventa y en el afio 2005
alcanzé una cobertura de hasta 98.3% (primaria) y 96.3% (secundaria). Sin
embargo, es clara la disminucion de ese nivel de cobertura en 2010 ya que en
primaria estaban matriculados sélo el 94.2% y en secundaria el 95.7%.

En los niveles medio superior y superior la cobertura de la matricula aumento
en forma importante en el periodo 2005-2010, el nivel medio superior se
desplazé de 52.7 a 57.3% Yy el superior de 18.6 a 21.6%. Sin embargo, adn
cuando hubo un salto significativo en la cobertura, persiste en 2010 un grave
rezago en ambos niveles, de 42.7% en el medio superior y 78.4% en la
educacién superior es decir, en el Estado de México sélo 2 de cada 10 jévenes
gue tienen entre 19 y 23 afios pueden asistir a una universidad o institucion de

ensefianza superior.

IV.4.3 Matricula total y cobertura de la educacién basica, media superior

y superior 2005-2010 (sin incluir el preescolar y el posgrado).

En 2010, la poblacion del Estado de México que tenia entre 6 y 23 afios de
edad fue de 5,202,130 pero solamente 3,581,054 pudieron ser inscritos en
los diferentes niveles de la educacion es decir, el 68.8%. Se quedaron fuera del
sistema educativo estatal un total de 1,621,076 habitantes, el 31.2%. Hay que
notar que la cobertura general de la educacién disminuyé en 2010 con

respecto a 2005, ver tabla 47.

Tabla 47 Matricula total y cobertura de la educacion basica, media superior y superior 2005-2010.

Poblacion 6-23 afos. Total Sistema Educativo del Estado de México. No incluye ni
el preescolar ni el posgrado.
Total
matricula
Poblacion SE del % de
en edad de | Estado de alumnos
Estado de Poblacién estudiar México Alumnos matriculados %
México total (6-23 afios) | (6-23 afos) | Rezagados | en el SE Rezago
2005-2006 | 14,007,495 | 4,840,905| 3,374,825 1,466,080 69.7% 30.3%
2010-2011 | 15,175,862 | 5,202,130 | 3,581,054 | 1,621,076 68.8% 31.2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP
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El 31.2% del rezago educativo de la educacion en el Estado de México
corresponde casi en su totalidad a los grupos de edad de 16 a 18 y 19 a 23
afios que son los que demandan el servicio de educacion media superior y

superior.

IV.4.4 Serie histérica de la educacion en el Estado de México 2005-2010

(todos los niveles)

El sistema de educacion del Estado de México en 2005 estaba compuesto por
(3,938,007) alumnos y en 2010 increment6 a (4,173,970), la tasa de
crecimiento de la oferta educativa entre uno y otro afio fue 6%. Ver tabla 48.

Tabla 48 El Sistema Educativo del Estado de México 2005-2010

Ciclo Media Superior
E Preescolar Primaria | Secundaria | Total Basica . (incluye el Total
scolar Superior
posgrado)
2005-
2006 551,173 1,897,861 | 820,488 | 3,269,522 | 424,290 | 244,195 | 3,938,007
2010-
2011 575,709 1,953,149 | 816,756 | 3,345,614 | 514,099 | 314,257 4,173,970

Fuente: Elaboracién propia con Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP

De acuerdo a las Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional (SEP
2011), el 87% de la educacion en el estado es financiada con recursos
publicos federales y estatales y sélo el 13% con recursos privados.

En 2010 el sistema educativo estuvo integrado por 3,345,614 estudiantes de
nivel basico, 514,099 del nivel medio superior y 314,257 del superior. Ver tabla
48. La educacion basica representd el 80% de todo el sistema escolarizado

estatal, la media superior 12.3% y la educacion superior 7.5%

En el mismo afo la educacién superior estaba integrada de la siguiente
manera: el nivel técnico superior tenia 13,331 alumnos, el 4.2% de la matricula
superior del Estado de México; en Licenciatura habian 283,719 estudiantes,
este nivel es el mas grande ya que representa el 90.3%; el posgrado registrd
17, 207 inscripciones con una representacion de 5.5% (SEP 2011).
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IV.5 LA EDUCACION SUPERIOR EN EL ESTADO DE MEXICO

IV.5.1 Evolucién de la oferta de educacion superior en el Estado de

México en comparacion con otras entidades del pais 1990-2010

En el Estado de México habia una participacion de la educacién superior de
s6lo 9.4% en 1990, en el siguiente afio de estudio, en medio de la gran crisis
mexicana de 1995 la cobertura fue de 9.6%. La etapa de mayor crecimiento de
la matricula superior se registré en 2000, 2005 y 2010 ya que se alcanz6 una
cobertura estatal de (13.3), (18.6) y (21.6%). Las tasas de crecimiento de la
matricula estatal en estos afios de referencia fueron a su vez de (32), (42) y
(28%).

De acuerdo con las tablas 49 y 50 en el periodo 1990-2010 el Estado de
México fue la segunda entidad después del Distrito Federal en ofertar el mayor
namero de matriculas de la educacion superior y ademas tuvo las tasas mas
altas de crecimiento de la oferta de este servicio educativo de 33% promedio,
sin embargo, su tasa de cobertura fue de las menores ya que solo alcanzo6 en
promedio el 14.5%, los Unicos estados que mantuvieron una tasa similar a esta
fueron Oaxaca (14.6) y Michoacéan (15.2%).

Los estados que registraron las mayores tasas de cobertura de la educacion
superior con respecto al grupo de poblacién de 19 a 23 afios son el Distrito

Federal con una tasa promedio de 40.8, Nuevo Leon 27.7 y Puebla 25.3%.

En las tablas 49 y 50 se puede apreciar que en el Estado de México se han
realizado esfuerzos importantes en el fortalecimiento del sistema educativo
superior pero que no han sido suficientes para satisfacer la extensa demanda
de este servicio. Las diferencias que existen en la cobertura y la tasa de
crecimiento de esta en comparacion con entidades como el Distrito Federal,
Nuevo Leon y Puebla dejan ver que el Estado de Meéxico ha perdido
competitividad desde 1990 debido a un alto rezago de la educacion, por lo
tanto esta entidad se encuentra ante el reto o bien area de oportunidad de
coordinar mas recursos y desarrollar una estrategia que le permita elevar el
nivel educativo de la poblacion y de esta forma asegurar la productividad y

competitividad estatal en las siguientes décadas.
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Tabla 49 Matricula y cobertura superior en el Estado de México y otras entidades 1990-2000

Tabla El nivel superior en el Estado de México y otras entidades del pais. No incluye posgrado.

1990
Matricula de | Poblacién
Poblacion educacion | no
de 19-23 superior sin | matriculada
Poblacion afios de incluir el en nivel % %

Entidad total edad posgrado superior matriculado | rezagado
E/Ii?( o 9,815,795 | 1,024,724 96,735 927,989 9.4% 90.6%
D.F. 8,235,744 909,357 266,402 642,955 29.3% 70.7%
Veracruz 6,228,239 595,653 65,755 529,898 11.0% 89.0%
Jalisco 5,302,689 510,780 109,774 401,006 21.5% 78.5%
Puebla 4,126,101 376,433 94,996 281,437 25.2% 74.8%
Guanajuato | 3,982,593 376,471 21,952 354,519 5.8% 94.2%
Chiapas 3,210,496 294,807 16,474 278,333 5.6% 94.4%
Nuevo Ledén | 3,098,736 410,151 81,705 328,446 19.9% 80.1%
Michoacan 3,548,199 321,444 29,243 292,201 9.1% 90.9%
Oaxaca 3,019,560 249,161 18,104 231,057 7.3% 92.7%

1995
Edo. de
Méx. 11,707,964 | 1,297,960 123,961 | 1,173,999 9.6% 90.4%
D.F. 8,489,007 950,841 297,718 653,123 31.3% 68.7%
Veracruz 6,737,324 649,883 70,149 579,734 10.8% 89.2%
Jalisco 5,991,176 623,542 110,390 513,152 17.7% 82.3%
Puebla 4,624,365 452,950 88,647 364,303 19.6% 80.4%
Guanajuato | 4,406,568 451,217 27,975 423,242 6.2% 93.8%
Chiapas 3,584,786 345,164 25,641 319,523 7.4% 92.6%
Nuevo Leén | 3,550,114 410,880 89,338 321,542 21.7% 78.3%
Michoacan 3,870,604 380,661 38,187 342,474 10.0% 90.0%
Oaxaca 3,228,895 285,168 33,176 251,992 11.6% 88.4%

2000
Edo. de
Méx. 13,096,686 | 1,237,399 164,186 | 1,073,213 13.3% 86.7%
D.F. 8,605,239 815,422 346,673 468,749 42.5% 57.5%
Veracruz 6,908,975 596,611 94,787 501,824 15.9% 84.1%
Jalisco 6,322,002 597,145 123,255 473,890 20.6% 79.4%
Puebla 5,076,686 463,166 102,735 360,431 22.2% 77.8%
Guanajuato | 4,663,032 437,905 57,909 379,996 13.2% 86.8%
Chiapas 3,920,892 367,041 42,717 324,324 11.6% 88.4%
Nuevo Ledn | 3,834,141 386,919 107,903 279,016 27.9% 72.1%
Michoacéan 3,985,667 362,625 54,067 308,558 14.9% 85.1%
Oaxaca 3,438,765 291,414 47,687 243,727 16.4% 83.6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP.
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Tabla 50 Matricula y cobertura superior en el Estado de México y otras entidades 2005-2010

El nivel superior en el Estado de México y otras entidades del pais. No incluye posgrado.
2005
Matricula de | Poblacion
Poblacion educacion | no
de 19-23 superior sin | matriculada
Poblacion afios de incluir el en nivel % %
Entidad total edad posgrado superior matriculado | rezagado
II\EII%?{. e 14,007,495 | 1,252,847 232,186 | 1,020,661 | 18.5% 81.5%
D.F. 8,720,916 760,786 354,513 406,273 | 46.6% 53.4%
Veracruz 7,110,214 590,234 121,806 468,428 | 20.6% 79.4%
Jalisco 6,752,113 612,810 143,309 469,501 | 23.4% 76.6%
Puebla 5,383,133 478,393 132,404 345,989 | 27.7% 72.3%
Guanajuato | 4,893,812 434,390 73,851 360,539| 17.0% 83.0%
Chiapas 4,293,459 388,306 55,865 332,441 | 14.4% 85.6%
Nuevo Ledén | 4,199,292 379,735 124,572 255,163 | 32.8% 67.2%
Michoacéan 3,966,073 341,993 72,748 269,245 21.3% 78.7%
Oaxaca 3,506,821 286,128 55,310 230,818 | 19.3% 80.7%
2010

Edo. de

Méx. 15,175,862 | 1,377,190 297,050| 1,080,140| 21.6% 78.4%
D.F. 8,851,080 746,664 404,797 341,867 | 54.2% 45.8%
Veracruz 7,643,194 655,597 150,351 505,246 | 22.9% 77.1%
Jalisco 7,350,682 674,229 179,254 494,975 | 26.6% 73.4%
Puebla 5,779,829 520,537 164,697 355,840 | 31.6% 68.4%
Guanajuato | 5,486,372 501,092 90,500 410,592 | 18.1% 81.9%
Chiapas 4,796,580 444,513 66,639 377,874 15.0% 85.0%
Nuevo Leén | 4,653,458 402,865 145,167 257,698 | 36.0% 64.0%
Michoacan 4,351,037 400,138 83,571 316,567 | 20.9% 79.1%
Oaxaca 3,801,962 320,164 58,163 262,001 | 18.2% 81.8%

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP.

El Estado de México s6lo oferta el 21.6% de la demanda educativa superior de
la entidad, persiste por tanto un grave rezago en la educacion del grupo de 19
a 23 afios de edad, afio con aflo mas de 1 millén de jévenes se quedan sin
acceder a los estudios superiores. En 2010 la poblacién que estaba en edad de
estudiar cualquiera de los niveles superiores fue de 1,377,190 y solamente
297,265 tuvieron el privilegio de matricularse en una escuela o instituto
superior, esto quiere decir que 1,079,925 jovenes se quedaron rezagados de

esta educacion ya fuera publica o privada.
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IV.5.2 Distribucion de la matricula superior por niveles en el Estado de
México durante el periodo 2002-2010

Durante la década de 2000, los afios que registraron una mayor tasa de
crecimiento de la oferta educativa superior en el Estado de México fueron el
Ciclo Escolar 2003-2004 ya que la tasa de crecimiento alcanzo el (8.1); 2004-
2005 (7.9); 2009-2010 (8.4) y 2010-2011 con (6.5%). El ciclo escolar de menor
crecimiento de la matricula fue 2008-2009 con una tasa de crecimiento de soélo
(1.1%).

Tabla 51 Matricula superior por niveles en el Estado de México 2002-2010

Distribucién de la matricula de nivel superior por niveles
Licenciatura

Ciclo Técnico | Normal Univ. Y Alumnos de

escolar Superior | Licenciatura | Tec. posgrado total
2002-2003 7,882 6,800 178,680 8,988 | 202,350
2003-2004 8,219 7,338 192,624 10,471 | 218,652
2004-2005 8,808 7,343 206,012 13,846 | 236,009
2005-2006 8,711 9,740 213,735 12,009 | 244,195
2006-2007 8,386 7,673 227,446 12,656 | 256,161
2007-2008 8,820 6,504 238,777 15,317 | 269,418
2008-2009 | 10,705 6,220 240,584 14,776 | 272,285
2009-2010 | 12,885 5,431 261,000 15,712 | 295,028
2010-2011 | 13,331 7,608 276,111 17,207 | 314,257

Fuente: Principales Cifras, Sistema Educativo Nacional SEP 2002-2011

El nivel técnico superior

La oferta del nivel técnico superior tuvo una participacion promedio de 3.8%
con respecto al total de matriculas del servicio superior, y los afios escolares de
mayor crecimiento fueron 2008-2009 (21.4) y 2009-2010 (20.4%).

El nivel normal licenciatura

En el Estado de México como se explicd en el capitulo anterior la matricula de
normal licenciatura esta siendo monitoreada afio con afio para ajustar el

namero de maestros egresados a la demanda real de maestros de la
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educaciéon primaria esto debido a un decrecimiento de la poblacion del grupo
de edad de 6 a 12 afios (SEP 2011)

Los ciclos en los que hubo un aumento en la oferta de normal licenciatura
fueron 2003-2004 con tasa de crecimiento (7.9), 2005-2006 (32.6) y 2010-2011
(40.1%). La representacion promedio de este nivel del total superior fue 2.8%,

cifra ain menor que la del técnico superior.
La licenciatura universitaria y tecnologica

La representacion promedio de la licenciatura universitaria y tecnolégica con
respecto a todo el sistema superior en el periodo 2002-2010 fue 88.2%. Los
ciclos escolares de mayor crecimiento de estos programas fueron 2003-2004
(7.8); 2004-2005 (7.0) y 2009-2010 (8.5%). El ciclo de menor crecimiento fue
2008-2009 con (0.8%).

Matricula del nivel Posgrado

En el periodo 2002-2010 el nivel posgrado oferté un promedio anual de 13,442
matriculas distribuidas entres sus programas de especialidad, maestria y
doctorado. En el ciclo escolar 2003-2004 la tasa de crecimiento de estos
programas fue (16.5); en 2004-2005 alcanz6 una tasa de (32.2); en 2007-2008
(21.0) y en 2010-2011 (9.5%).

Los Unicos ciclos escolares en los que hubo tasas de crecimiento negativas del
posgrado fueron 2005-2006 (-13.3) y 2008-2009 (-3.5%)

En 2010-2011 habian 3,082 alumnos inscritos en los programas de
Especialidad, 12,465 en Maestria, y 1,660 en doctorado (SEP 2011).

IV.6 LA INVERSION EN EL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
IV.6.1 El gasto educativo de origen federal (el Ramo 33)

En el capitulo anterior se explicé que el Ramo 33 son recursos que destina la
Federacion a la educacion, este Ramo incluye tres fondos que integran los

recursos de operacién e inversion que se canalizan en forma directa a los
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gobiernos estatales para el financiamiento educativo: Fondo de Aportaciones
para la Educacion Béasica y Normal (FAEB), Fondo de Aportaciones para
educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) y el Fondo de Aportaciones
Multiples FAM.

La tabla no. 52 es un resumen de la distribucion del Ramo 33 constituido en los
fondos FAEB, FAETA Y FAM que fueron asignados al Estado de México de
acuerdo a las cifras de los Presupuestos Ejercidos de los afios 2003 hasta el
2011.

A lo largo de la década de 2000 la asignacion anual para el Estado de México
proveniente del Ramo 33 nacional fue en promedio el 9% con el aumento de

s6lo un punto porcentual en los ciclos escolares 2009-2010 y 2010-2011.

El Estado de México es la entidad que recibe méas recursos del Ramo 33 en
comparacion con otros estados de la republica, a Veracruz por ejemplo le es
asignado en promedio el (7.4), a Jalisco el (5.0), Puebla (4.4), Guanajuato
(4.0), Chiapas (5.2), Nuevo Ledn (3.3), Michoacéan (4.6) y Oaxaca (5.1%).

Entre los tres diferentes fondos del Ramo 33 el fondo FAM se divide en fondo
para educacion basica y fondo para la educacién superior. En el Estado de
México, en el periodo 2003-2010 el 75% promedio anual de los recursos del
FAM se asignaron a la educacion basica y sélo el 25% a la educacion superior.
A su vez, el fondo FAM para la Educacion Superior del Estado de México
represento en promedio el (0.53%) del monto total del Ramo 33. Ver tabla 52.

En el Presupuesto del afio 2011 el valor total del Fondo de Aportaciones
Multiples FAM fue de 634.07 mdp de los cuales 453.79 se asignaron a la
educacién basica y s6lo 180.28 a la educaciéon superior, cifra que equivale al
28% del valor total del FAM y el (0.66%) del Ramo 33 de ese afio.

La tabla 53 es un comparativo de como se distribuyeron los recursos del Fondo
de Aportaciones Mdltiples en la educacion superior en el Estado de México y
otras entidades federativas que en conjunto representan los estados mas
poblados de la republica mexicana. En promedio el estado que recibié el mayor
porcentaje de recursos fue Puebla, a esta entidad se le asignaron anualmente

un promedio de 113.6 mdp, equivalente al (6.0%) del FAM nacional para
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educacion superior; en segundo lugar el Estado de México con una inversion
de 107.9 mdp, el (5.0%) y en tercer lugar el estado de Guanajuato 99.3 mdp
que fue el (4.5%).

El Estado de México fue la entidad que recibié el mayor porcentaje de recursos
FAM para educacion superior de los Presupuestos Ejercidos 2009 al 2011, de
acuerdo con la tabla 53 se asignaron 191.86 mdp que representaron el 7.4%
del valor del FAM nacional (educacion superior) del Programa Presupuesto
2009; 152.67 del 2010 con una proporcién de 5.8% y 180.3 mdp que fue el
6.1% del 2011.

IV.6.2 El gasto educativo con recursos estatales

La tabla 54 es un resumen de los recursos que destinaron los estados para la
educacién (todos los niveles) durante el periodo 1999-2010. De acuerdo a esta
informacion el Estado de México fue la entidad que mas invirtid ya que en este
periodo asigné un promedio anual de $14,731 mdp es decir, el 16% del total

nacional de recursos estatales.

Veracruz y Jalisco ocupan el segundo lugar en asignacion de recursos ya que
esos estados invirtieron el 8.9 y 8.2% respectivamente en el mismo periodo. El
gasto de la educacion en Puebla, Guanajuato, Nuevo Ledn y Michoacan fue
muy homogéneo, en cada uno de estos estados el presupuesto fue de poco
mas de 4,400 mdp promedio anual, ese monto equivale a un 4.8% del gasto
de origen estatal en el pais.

El estado de Chiapas mantuvo un promedio de 2,139 mdp (2.3%) y Oaxaca
558 mdp (0.6%). Ver tabla 54.
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Tabla 52 Ramo 33 y su distribucién para el Estado de México 2003-2011

Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Estado de México. En millones de pesos

Afio FAEB FAETA FAM Suma %
FAM FAM Educacién
Programa Educacién | Educacién Educacién | Educacion Total FAEB, superior, % total
presupuesto FAEB Tecnoldgica | adultos Suma basica Superior Suma FAETAY FAM |del RAMO 33
2011 26,046.05 475.78 112.99 588.77 453.79 180.28 634.07 27,268.88 0.66%
2010 23,613.37 464.28 112.13 576.41 392.21 152.67 544.88 24,734.66 0.62%
2009 21,689.24 445.27 108.01 553.27 371.33 191.86 563.19 22,805.70 0.84%
2008 18,903.82 430.12 100.4 530.52 383.43 105.46 488.89 19,923.23 0.53%
2007 17,290.48 390.85 95.13 485.98 315.4 84.81 400.2 18,176.67 0.47%
2006 16,474.07 365.54 87.63 453.17 268.35 55.27 323.62 17,250.85 0.32%
2005 15,248.34 350.02 83.18 433.21 254.01 74.93 328.94 16,010.49 0.47%
2004 14,669.62 336.38 80.87 417.24 231.02 66.75 297.77 15,384.63 0.43%
2003 13,724.32 3194 78.37 397.77 197.93 59.03 256.96 14,379.05 0.41%

Fuente: Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP
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Tabla 53 Distribucion del FAM para Educacidon Superior en el Estado de México y otras entidades del pais. 2003-2011

FAM educacion superior. En millones de pesos.

Programa

presupuesto 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Estado de México 180.28 152.67 191.86 105.46 84.81 55.27 74.93 66.75 59.03
% del FAM Nacional 6.1% 5.8% 7.4% 4.3% 4.5% 3.3% 4.8% 5.0% 4.3%
Veracruz 115.9 122.6 90.3 85.9 108.6 68 65.8 71.4 93.7
% del FAM Nacional 3.9% 4.7% 3.5% 3.5% 5.8% 4.0% 4.2% 5.4% 6.9%
Jalisco 113.3 95.6 102.5 120.1 43.7 73.4 38 43.5 64.5
% del FAM Nacional 3.8% 3.6% 4.0% 4.9% 2.3% 4.4% 2.5% 3.3% 4.7%
Puebla 120.3 127.1 135.3 187.4 53.7 92.6 107.9 102.8 95.5
% del FAM Nacional 4.1% 4.8% 5.3% 7.6% 2.9% 5.5% 7.0% 7.7% 7.0%
Guanajuato 136.5 129.7 198.1 143.2 82.6 88.8 51.9 26.7 37
% del FAM Nacional 4.6% 4.9% 7.7% 5.8% 4.4% 5.3% 3.4% 2.0% 2.7%
Chiapas 65.2 104.5 64.2 67.7 42.7 67.1 64.7 24.3 9.9
% del FAM Nacional 2.2% 4.0% 2.5% 2.7% 2.3% 4.0% 4.2% 1.8% 0.7%
Nuevo Lebn 162.2 116.2 127.7 113.1 70.4 54.1 59.7 55.4 73.9
% del FAM Nacional 5.5% 4.4% 5.0% 4.6% 3.7% 3.2% 3.9% 4.2% 5.4%
Michoacan 64.3 30.8 35.4 26.7 49.8 31.2 175 17.2 174
% del FAM Nacional 2.2% 1.2% 1.4% 1.1% 2.6% 1.9% 1.1% 1.3% 1.3%
Oaxaca 53.4 64.8 62.6 33.4 15.8 39.6 12.1 11.9 23.4
% del FAM Nacional 1.8% 2.5% 2.4% 1.4% 0.8% 2.4% 0.8% 0.9% 1.7%
Nacional 2,961.99| 2,638.52| 2,577.83| 2,475.47 1,884.37 1,682.84| 1551.66| 1,328.39| 1,359.24

Fuente: Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP 2002-2010.
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Tabla 54 Recursos que destinan los estados a la educacion (todos los niveles).

Recursos que destinan los estados a la educacion. En millones de pesos. Estadistica de la SEP.

Entidad y % 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Estado de México 8,118 | 9,122| 8,382| 9,508 | 15,017| 16,428 | 18,588 | 19,455| 18,289| 19,163| 14,131| 20,571
% del monto nacional 20.1% | 17.4% | 14.0%| 14.2%| 19.1%| 18.7% | 18.9% 18.5% 16.3% 15.1% 11.1% 13.5%
Veracruz 3,628| 4,576| 5,646| 6,297| 7,069| 7,390| 7,847 8,744 9,457| 11,600| 12,071| 14,643
% del monto nacional 9.0%| 87%| 94%| 94%| 9.0%| 8.4%| 8.0% 8.3% 8.4% 9.1% 9.4% 9.6%
Jalisco 3,729| 4,353| 4,920| 5,587| 5,965| 7,407| 8,135 8,671 8,862| 10,493| 10,761| 11,733
% del monto nacional 9.2%| 83%| 82%| 83%| 7.6%| 84%| 8.3% 8.2% 7.9% 8.3% 8.4% 7.7%
Puebla 1,885| 2,536| 2,892| 2,415| 2,865| 3,598| 4,302 4,839 6,013 6,832 6,863 8,534
% del monto nacional 4.7% 4.8% 4.8% 3.6% 3.7% 4.1% 4.4% 4.6% 5.4% 5.4% 5.4% 5.6%
Guanajuato 1,941 | 2,464| 2,723| 2,917| 3,242| 3,698| 4,826 5,467 5,877 6,508 6,735 8,112
% del monto nacional 4.8% 4.7% 4.6% 4.4% 4.1% 4.2% 4.9% 5.2% 5.2% 5.1% 5.3% 5.3%
Chiapas ND| 2,185| 1908| 2,849| 3,066| 3,684| 4,041 143 136 516 326 4,672
% del monto nacional ND 4.2% 3.2% 4.2% 3.9% 4.2% 4.1% 0.1% 0.1% 0.4% 0.3% 3.1%
Nuevo Ledn 2504| 3,036| 3,630 4,222| 3,140| 3,511| 4,196 4,675 4,877 6,241 6,252 7,907
% del monto nacional 6.2%| 58%| 6.1%| 6.3%| 4.0%| 4.0%| 4.3% 4.5% 4.3% 4.9% 4.9% 5.2%
Michoacéan 1,258| 1,603| 2,610| 2,563| 3,419| 3,872| 4,751 4,932 6,446 6,346 7,257 8,699
% del monto nacional 3.1%| 31%| 4.4%| 3.8%| 44%| 44%| 4.8% 4.7% 5.7% 5.0% 5.7% 5.7%
Oaxaca 103 230 378 467 468 546 432 589 1,091 1,099 739 ND
% del monto nacional 0.3%| 04%| 0.6%| 0.7%| 0.6%| 0.6%| 0.4% 0.6% 1.0% 0.9% 0.6% ND
Nacional 40,474 | 52,592 | 59,841 | 67,123 | 78,576 | 88,048 | 98,458 | 105,172 | 112,291 | 127,168| 127,826 | 152,798

Fuente: Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP
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IV.6.3 Distribucion de recursos del Estado de México a la educacion

En el periodo 2003-2010 el Estado de México asigné en promedio el 76% de
los recursos estatales a la educacion basica; el 10.2% a la media superior; sélo
el 5.6% a la educacion de tipo superior y el 8.3% a otros programas (educacion
inicial, especial, para adultos, capacitacion para el trabajo, deporte cultura y

recreacion). Ver tabla 55.

Tabla 55 Recursos que destina el Estado de México a la educacion basica, media y superior.

Estado de México. En millones de pesos.

Afio | Basica % Med|§ % | Superior | % | Otros % Total
superior

2010 13,861.03 |67% | 3,145.55|15% |1,779.59| 9% |1,785.15| 9% | 20,571.32
2009 | 9,889.59|70% | 1,634.52|12% |1,400.86|10% |1,205.77| 9% | 14,130.73
2008 ND ND ND ND ND
2007 | 15,596.84 | 85% 962.65| 5% | 929.44| 5% 800| 4% 18,288.92
2006 | 15,164.56 | 78% | 1,789.16| 9% 729.4| 4% |1,771.81| 9% | 19,454.93
2005 | 14,069.11 | 76% | 1,786.69 |10% | 730.25| 4% |2,001.65|11% | 18,587.70
2004 | 12,750.95 | 78% | 1,565.58 | 10% 607.6| 4% |1,504.29| 9% | 16,428.42
2003|11,733.72|78% | 1,568.59|10% | 641.79| 4% |1,073.15| 7% |15,017.25
2002 ND ND ND ND ND

2001 ND ND ND ND ND
Fuente: Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP
Nota: No hay datos disponibles para los afios 2001, 2002 y 2008.

Como lo confirman las cifras y porcentajes de la tabla 55, la inversion en
educacién superior en el Estado de México recibe el menor porcentaje de los

recursos estatales.

IV.6.4 Andlisis comparativo de recursos (estatales) que destinan el

Estado de México y otras entidades a la educacién superior.

Los estados del pais que mas recursos estatales aportaron a la educacion de
tipo superior fueron Veracruz, Puebla y Jalisco. La tabla 56 muestra que en el
periodo 2002-2010 el estado de Veracruz invirti6 un promedio anual de
1,941.50 mdp, cantidad equivalente al 12% del total de los recursos nacionales
gue tienen origen estatal; en los mismos términos el estado de Puebla gasto
1,366.80 mdp, el 8%; y Jalisco 1,212 es decir, el 7%.
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Tabla 56 Recursos que destinan el Estado de México y otras entidades federativas a la educacion de nivel superior. 2002-2010.

Recursos que asignan los estados al nivel superior. En millones de pesos.

Promedio | % con respecto al
Afio 2010 2009 2007 2006 2005 2004 2003 2002 | 2002-2010 | promedio nacional
Edo.de Méx. 1,779.6 | 1,400.9 929.4 729.4 730.3 607.6 641.8 ND 974.1 6%
Veracruz 2,824.4| 2,422.4| 1987.7| 1904.9| 1,7656| 1,602.2| 1546.1|1,479.0] 19415 12%
Jalisco 1,629.7| 1,548.6| 1,286.0| 1,221.5| 1,082.2| 1,078.6 871.3| 978.5| 1,212.0 7%
Puebla 3,521.6| 2,727.8| 1,811.6| 1,132.7 439.6 582.7 383.5| 334.5| 1,366.8 8%
Guanajuato 1,579.2| 1,222.7| 1,1129| 1,042.9 664.6 722.8 454.7| 534.1 916.7 5%
Chiapas 282.9 20.3 5.8 ND 360.8 3924 137.2 170.7 195.7 1%
Nuevo Ledén 162.3 125.6 150.8 176.2 120.6 96.2 102.1| 665.3 199.9 1%
Michoacan 1,323.5 946.3| 1,199.1 778.4 669.3 624.6 563.5| 443.9 818.6 5%
Oaxaca N.D. 0.0 327.0 215.4 142.4 158.7 109.3 92.2 174.2 1%
Nacional 27,508.0| 23,546.2| 19,129.9| 16,664.4| 14,141.4| 12,170.1| 12,054.9| 9,808.8| 16,878.0

Fuente: Estadistica de la SEP
Nota: No hay datos disponibles para el afio 2008

. http://www.sep.gob.mx

equivale al 6% de la inversion —estatal- que se hace a nivel nacional.

Entre el grupo de entidades listadas en la tabla 56 el Estado de México ocup6 el cuarto lugar en la asignacion de recursos

estatales a la educacion de tipo superior, el gasto promedio en ese rubro en el periodo de referencia fue 974.1 mdp, ese monto
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IV.7 LA ECONOMIA DEL ESTADO DE MEXICO
IV.7.1 El Producto Interno Bruto estatal y su crecimiento

La tabla 57 presenta una serie historica del Producto Interno Bruto del Estado
de México del periodo 2003-2010, en la misma tabla se realiz6 un estudio
comparativo donde se muestra el PIB de otras nueve entidades adicionales que

en conjunto forman los estados mayormente poblados de México.

El Producto Interno Bruto anual promedio del Estado de México para el periodo
2003-2010 (a precios de 2003) fue de 776,955.3 mdp, esta cifra represento el
9.8% del PIB nacional, de acuerdo a esto, el Estado de México es la entidad
que mas contribuye al PIB del pais después del Distrito Federal. El Estado de
México destaca por su participacion en el PIB manufacturero nacional
(PROMEXICO, Secretaria de Economia).

En el aflo 2010 el PIB del Estado de México fue 856,073.3 mdp con una
contribucion al PIB nacional de 10.2%. La productividad de ese afio fue
particularmente importante debido a la caida del PIB en 2009 que habia sido
de (-5.5%), la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto estatal de 2010
fue (8.5%) con respecto de 2009.

Como se puede apreciar en la tabla 57 la economia del Estado de México es la
mas importante a nivel nacional por el volumen tan grande y diversificado de
producciéon ademas de que las actividades econdémicas estan dirigidas en una

amplia proporcion a los servicios y en segundo lugar las manufacturas.

De acuerdo con cifras del INEGI en el periodo 2005-2010 las actividades
primarias en el estado aportaron el 1.6% al PIB; las actividades secundarias el
34.9%, dentro de las actividades secundarias prevalecio el sector de las
industrias manufactureras (26.9%); las actividades terciarias contribuyeron en
un 63.5% Yy en este grupo de actividades prevalecieron el Comercio,
Restaurantes y Hoteles (20.1%), los servicios financieros e inmobiliarios

(15.6%) asi como los servicios educativos y médicos (9.5%).
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Tabla 57 PIB del Estado de México y los estados mas poblados de la Republica Mexicana 2003-2010.

Valores constantes a precios de 2003. Unidad de medida: millones de pesos.

Entidad/Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nacional 7,162,773.3 | 7,454,147.9| 7,698,197.1| 8,087,457.1| 8,359,312.3 | 8,461,192.6 | 7,953,749.2 | 8,377,280.8
D.F. 1,325,151.6 | 1,368,286.9 | 1,404,695.0| 1,472,402.9| 1,517,059.1 | 1,524,067.1| 1,439,998.5| 1,502,162.6
México 679,469.4| 707,140.2| 742,115.7| 786,759.2| 820,420.4| 834,623.7| 789,040.6| 856,073.3
% del PIB
nacional 9.5% 9.5% 9.6% 9.7% 9.8% 9.9% 9.9% 10.2%
Tasa de
crecimiento 4.1% 4.9% 6.0% 4.3% 1.7% -5.5% 8.5%
Nuevo Ledn 521,232.5| 551,686.3| 577,370.3| 619,060.1| 658,001.6| 666,460.0| 604,918.2| 648,514.0
Jalisco 480,691.2| 497,892.3| 515,934.1| 541,923.1| 563,086.3| 565,269.3| 521,290.7| 553,794.6
Veracruz 313,406.2| 327,733.7| 341,730.1| 371,029.5| 383,086.2| 381,585.2| 380,255.5| 395,109.0
Guanajuato 290,046.5| 298,270.9| 304,286.7| 321,362.5| 325,926.4| 328,842.7| 313,035.0| 344,323.2
Puebla 244,943.1| 248,457.4| 265,812.1| 282,260.6| 293,313.6| 300,259.8| 272,096.3| 299,100.1
Michoacén 178,913.2| 185,487.6| 186,807.2| 194,920.1| 202,861.0| 210,089.8| 197,209.6| 204,859.5
Chiapas 141,806.2| 140,875.4| 145,398.4| 149,902.2| 147,058.4| 153,051.5| 148,188.9| 158,233.9
Oaxaca 113,735.3| 119,158.5| 122,149.8| 123,051.1| 125,067.9| 127,710.3| 123,946.0| 127,085.6

Fuente: Producto Interno Bruto 2012 IGECEM vy el PIB por entidad federativa del Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos del INEGI.

La contribucion promedio del Distrito Federal al PIB nacional en el periodo 2003-2010 fue (18.2%), el Estado de México (9.8%),
Nuevo Leon (7.6%), Jalisco (6.7%), Veracruz (4.6%), Guanajuato (4.0%), Puebla (3.5%), Michoacan (2.5%), Chiapas (1.9%) y
Oaxaca (1.5%).

Particularmente el PIB de 2010 del Estado de Nuevo Leon es una proporcion del 75% del PIB del Estado de México aun cuando la
poblacion del primero es de sdlo poco mas de 4.6 millones de habitantes pero con alto perfil educativo ya que por ejemplo el 36%
de la poblacion de 19 a 23 afios tiene acceso a la educacion superior.
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IV.7.2 El Salario Minimo en el Estado de México

De acuerdo a la clasificacion de los salarios que realiza la Comision Nacional
de los Salarios Minimos (CONASIMI) los estados de la republica que son
Clasificacion “A” es decir, que tienen el tabulador mas alto de salario minimo,
son los estados de Baja California, Baja California Sur y el Distrito Federal,
todos los municipios de las dos primeras son clasificaciéon “A” asi como todas

las delegaciones del Distrito Federal.

Tabla 58 Salarios Minimos Generales por areas geograficas.

Salarios Minimos Generales por areas geogréficas.

Pesos diarios.
Afio A B C
1992 13.33 12.32 11.12
1993 14.27 13.26 12.05
1994 15.27 14.19 12.89
1995 16.34 15.18 13.79
1996 23.07 21.38 19.52
1997 26.45 24.50 22.50
1998 32.33 29.95 27.88
1999 34.45 31.90 29.70
2000 37.90 35.10 32.70
2001 40.35 37.95 35.85
2002 42.15 40.10 38.30
2003 43.65 41.85 40.30
2004 45.24 43.73 42.11
2005 46.80 45.35 44.05
2006 48.67 47.16 45.81
2007 50.57 49.00 47.60
2008 52.59 50.96 59.50
2009 54.80 53.26 51.95
2010 57.46 55.84 54.47

Comision Nacional de los Salarios Minimos (CONASIMI)

Otros municipios de los estados de Chihuahua, Estado de México, Guerrero,
Sonora, Tamaulipas y Veracruz tienen la clasificacion “A”. Los municipios del
Estado de México de categoria area geografica “A” son: Atizapan de Zaragoza,
Coacalco de Berriozabal, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec de Morelos,
Naucalpan de Juarez, Tlalnepantla de Baz y Tultittan. EIl resto de los
municipios del estado estan clasificados en el area geografica “C” de acuerdo a
CONASIMI (2012). La tabla 58 muestra la evolucién del salario minimo de las

areas geograficas A, By C en el periodo 1992-2010.
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IV.7.3 El salario medio de cotizacién de los trabajadores afiliados al IMSS

Para el periodo 2000-2010 el salario medio de cotizacion de los trabajadores
afiliados al IMSS del Estado de México fue mayor al nacional sobre todo en los
afios 2000-2005, sin embargo, se observa una menor tasa de crecimiento de
este salario a partir de 2006 hasta 2010. Ver tabla 59.

Tabla 59 Salario de los trabajadores afiliados al IMSS

Salario medio de cotizacidn
Pesos al dia por trabajador afiliado al IMSS
Estado de %

Afo México diferencial | Nacional
2000 138.7 6.94% 129.7
2001 153.7 5.13% 146.2
2002 165.8 4.94% 158
2003 175.0 3.92% 168.4
2004 183.8 2.91% 178.6
2005 192.5 1.91% 188.9
2006 199.5 0.50% 198.5
2007 210.4 0.57% 209.2
2008 221.7 0.64% 220.3
2009 230.8 0.52% 229.6
2010 237.7 0.46% 236.6

Fuente: Secretaria de Economia.

En el afio 2010 el salario medio de cotizacion de un trabajador afiliado al IMSS
en el Estado de México era de 237.7 pesos (mayor al nacional), ese afio el

salario medio tuvo una tasa de crecimiento de (0.46%) con respecto de 2009.

IV.7.4 La Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) del Estado de México

La tabla 60 contiene una serie histérica de la PEA del estado de México de la
década de 2000. La PEA promedio de los afios 2000-2009 fue de 5,705,403 y
la tasa de crecimiento promedio de la PEA en el mismo periodo fue 2.4%. La
PEA del afio 2010 fue de 6,509,869 con un crecimiento de 2.2% con respecto a
2009. Entre 2000 y 2009 hubo en promedio una poblacion ocupada de
5,428,598 habitantes y la tasa promedio de crecimiento de la poblacion
ocupada fue de 1.98%. La poblacién ocupada en el 2010 fue 6,067,995 con un

crecimiento de 2.38% con respecto a 20009.
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Tabla 60 PEA, PEA ocupada, PEA desocupada y tasa de desempleo en el Estado de México 2000-2010

Estado de México PEA, PEA ocupada, PEA desocupada y tasa de desempleo

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Poblacion
econdémicamente
activa 5,144,468 | 5,185,655 | 5,267,832 | 5,470,047 | 5,701,850 | 5,758,863 | 6,004,669 | 6,023,991 | 6,124,510 | 6,372,146 | 6,509,869

Poblacién ocupada | 4,974,398 | 4,997,791 | 5,067,624 | 5,230,189 | 5,383,948 | 5,468,834 | 5,720,774 | 5,699,571 | 5,815,933 | 5,926,921 | 6,067,995

Poblacion
desocupada 170,070 187,863 | 200,209| 239,858| 317,903| 290,030| 283,895| 324,420| 308,577| 445,225| 441,874

Tasa de desempleo 3.31% 3.62% 3.80% 4.38% 5.58% 5.04% 4.73% 5.39% 5.04% 6.99% 6.79%

Poblacion
asegurada (IMSS) 1,293,989 1,311,346 (1,348,188 1,344,476 (1,412,998 | 1,492,053 | 1,634,342 1,768,511 | 1,151,669 | 1,728,185 | 1,853,122

Patrones totales
(IMSS) 48,647 50,992 51,890 51,993 52,614 53,582 54,738 56,004 ND ND 55,743
Fuente: Tabla elaborada con informacion del Instituto de Informacion e Investigacion Geogréfica, Estadistica y Catastral del Estado de México IGECEM, la Encuesta nacional de

Empleo ENOE vy la serie histérica de Encuesta Nacional de Empleo, informacion homologada con criterios ENOE del INEGI

La tasa promedio de desempleo del estado entre 2000 y 2009 fue 4.79% vy los afios que registraron tasas de desempleo mayores
a la media durante este década fueron 2004 (5.58); 2005 (5.04); 2007 (5.39); 2008 (5.04); en 2009 se registré la tasa de
desocupacion mas alta de la década (6.99); y 2010 (6.79%).
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IV.8 EL DESARROLLO HUMANO EN EL ESTADO DE MEXICO

IV.8.1 El indice de Desarrollo Humano (IDH) del Estado de México y otras
entidades del pais.

La tabla 61 muestra el IDH del afio 2006 de las diez entidades con mayor
poblacién en la republica mexicana. La entidad que present6 el valor de IDH
mas alto fue el Distrito Federal (.9099) superando aun la media nacional, la
segunda entidad con mayor desarrollo humano fue el Estado de Nuevo Leén
(.8713), esta entidad registré una poblacién adulta alfabeta de 97% y una
tasa bruta de matriculacion del 74.53% (IDH de México 2011, PNUD).

El Estado de México tuvo en 2006 un IDH de (.8113), que se equipara al IDH
del estado de Sinaloa (.8111) o ligeramente menor al estado de Durango
(.8196).

Tabla 61 indice de Desarrollo Humano en los estados méas poblados de la Republica 2006.

indice de Desarrollo Humano en los estados IDH 2006
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Méx. 75.45| 94.90| 71.57 7,5600.8409|0.8712|0.7219| 0.8113
D.Federal 75.79| 97.50| 89.52 [27,072|0.8465|0.9484|0.9348| 0.9099

Veracruz 73.57| 86.43| 72.89 | 6,536 |0.8095|0.8191|0.6976| 0.7754
Jalisco 75.07| 94.68| 69.46 |10,071|0.8345|0.8628|0.7698| 0.8224
Puebla 74.84| 87.41| 73.76 | 7,447|0.8307|0.8286|0.7194| 0.7929
Guanajuato | 75.09| 89.91| 68.11 | 7,724[0.8348|0.8265|0.7255| 0.7956
Chiapas 73.69| 79.42| 71.66 | 4,126|0.8116|0.7683|0.6209| 0.7336
Nuevo Leén | 75.16 | 97.37| 74.53 |19,500|0.8361|0.8976|0.8801| 0.8713
Michoacan | 74.44| 87.89| 69.88 | 5,913|0.8240|0.8188 |0.6809| 0.7746
Oaxaca 73.91| 82.06| 75.88 | 4,746|0.8152|0.8000|0.6442| 0.7513

Nacional 74.80| 91.93| 73.92 |[10,583|0.8301|0.8593|0.7781| 0.8225
Fuente: IDH para México edicién 2011, PNUD
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Algunos estados que superaron el IDH del Estado de México en 2006 fueron:
Colima (.8254), Jalisco (.8224) y Morelos (.8210). AuUn cuando el IDH del
Estado de México es menor a la media nacional, aun asi califica como alto
-IDH mayor o igual a (.80), clasificacion PNUD- (IDH de México 2011, PNUD).
Ver tabl 61.

Los estados que tuvieron el desempefio méas bajo en desarrollo humano fueron:
el estado de Chiapas con un IDH de (.7336) donde la tasa de alfabetizacion es
de 79.42% vy el PIB per capita de 4,126 dolares PPC. El estado de Guerrero
obtuvo un IDH de (.7513), la tasa de alfabetizacion de 80.67% y el PIB per
capita de 5,624. En el estado de Oaxaca se registré en el mismo afio un IDH de
(.7513) con una poblacion alfabeta de 82.06% y PIB per capita de 4,746
dolares (IDH de México 2011, PNUD).

Una observacion muy particular en este analisis que hay que resaltar es por
ejemplo que la tasa combinada de matriculacion de la educaciéon primaria,
secundaria y terciaria de los estados de la republica en la tabla 61 es de 73.7%
y la tasa del Estado de México en este rubro es menor al promedio, por otro
lado, la tasa bruta de matriculacion de Oaxaca fue en 2006 mayor a la del
Estado de México aun cuando el ingreso en esa entidad es mucho menor al
ingreso per cépita del estado mexiquense (IDH de México 2011, PNUD). Ver la
tabla 61.

Resultados del desarrollo en la dimensién de la educacién

El informe sobre desarrollo humano 2006 del PNUD cuantifica el rezago
educativo de la poblacion de 15 afios y mas que son analfabetas y que no
terminaron los estudios de primaria y secundaria, la tabla 62 contiene un

analisis comparativo de ese rezago en diez entidades del pais.

La poblacion de 15 afios y mas del Estado de México que en el afio 2006 era
analfabeta fue de 515,165 personas, en el mismo afio 1,217,076 no tenian
primaria y 2,368,604 no tuvieron estudios de secundaria dando un rezago
total de 4,100,845. En estos términos, el Estado de México fue la entidad que
registré en la republica el mayor niumero de habitantes adultos con rezago en la
educacion bésica. Ver tabla 62.
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represento el 41% de la poblacion de 15 afios y mas en la entidad.

Tabla 62 Rezago educativo en los estados, PNUD 2006.

Rezago educativo en el 2006
% de
Sin Poblacion de | rezago de
Entidad Analfabetas | Sin primaria secundaria Rezago total 15 afios y la
mas poblacion
adulta
Edo. de
Méx. 515,165| 1,217,076| 2,368,604 | 4,100,845|10,105,296 40.6%
D.Federal 169,079 491,222 | 1,254,734 1,915,035| 6,772,268 28.3%
Veracruz 684,962 918,014 | 1,127,767 | 2,730,743 | 5,046,449 54.1%
Jalisco 254,468 784,733 | 1,267,759| 2,306,960 | 4,787,373 48.2%
Puebla 466,458 573,956 949,262 | 1,989,676 | 3,703,934 53.7%
Guanajuato 336,287 626,635 935,736 | 1,898,658 | 3,334,204 56.9%
Chiapas 580,907 575,869 600,724 | 1,757,500| 2,822,220 62.3%
Nuevo
Leén 81,355 325,428 621,661 | 1,028,444 | 3,097,282 33.2%
Michoacan 329,867 566,188 704,173 | 1,600,228 | 2,723,450 58.8%
Oaxaca 426,353 394,785 577,535| 1,398,673 | 2,376,241 58.9%
Nacional 5,922,817 10,533,588 | 17,019,842 | 33,476,247 | 73,388,879 45.6%

El rezago educativo en el Estado de Meéxico en estas tres categorias

Fuente: IDH México, Edicién 2011, PNUD.

Otros estados que observaron los porcentajes de rezago mas altos en relacién
a la poblacion adulta de la propia entidad fueron Chiapas, Oaxaca y Michoacan
con 62.3%, 58.9% y 58.8% respectivamente. Del mismo grupo de estados de la
tabla 62 se observa en contraste que el Distrito Federal tuvo un porcentaje de
rezago de solo 28.3% y Nuevo Ledn del 33.2%.

Con la informacion presentada en las tablas 61 y 62 se puede concluir que
entre mas alto sea el nivel de ingreso per capita y mas propicias sean las
condiciones para la inversion y desarrollo del empleo se disminuye el rezago

educativo, es el caso del Distrito Federal, Nuevo Lebén y el Estado de México.
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IV.8.2 Serie histérica del indice de Desarrollo Humano en el Estado de

México y otros estados de la republica.

La tabla 63 presenta una serie histérica del valor del IDH en el Estado de
México y otras entidades y la tabla 64 muestra la tasa de crecimiento del IDH

para el mismo grupo de entidades federativas en el periodo 1960-2000.

Desde 1950 hasta el ultimo informe del PNUD en 2011 el Distrito Federal,
Nuevo Leodn y Jalisco mantuvieron los valores de IDH més altos en el pais.
Entre el grupo de entidades de la tabla 63 el Estado de México ha ocupado el

4° lugar en el ambito del desarrollo humano.

El aumento del valor total del IDH fue avasallador en las décadas de 1950,
1960 y 1970, la tasa promedio de crecimiento del IDH para los estados
agrupados en las tablas 63 y 64 fue (18.2) en 1960 y (15.2%) en 1970, el IDH
tuvo el progreso mas importante durante la década de los setenta y por esa
razon la tasa de crecimiento registrada en 1980 lleg6 a ser (16.3%).

Es notorio el lento crecimiento del desarrollo humano a lo largo del periodo
1980-2000 como resultado en parte por la crisis petrolera de los ochenta y de la

crisis de fuga de capitales y devaluacion en 1994-1995.

En el afio 1990 el valor del IDH crecié 9.9% y en 2000 sélo 3.3%. El menor
avance en desarrollo humano estatal se registré en 1995 con un crecimiento
promedio de (0.71%), ver tablas 63 y 64.

Chiapas y Oaxaca lograron las mejores tasas de crecimiento del IDH en 1990,
desempefandose en 11 y 15.2% mientras que el IDH del estado de México

crecia 7%, la tasa mas baja del grupo en ese afio. Ver tabla 64.

En 2000, el IDH promedio de los diez estados de la republica de la tabla 63 fue
(.7830) y la tasa de crecimiento del IDH de este grupo fue en promedio 3.3%
con respecto a 1990. En este mismo afio el valor del IDH del Estado de México
era superior al promedio (.7915) pero con tasa negativa de crecimiento (-0.5%).
Ver tablas 63 y 64.
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Tabla 63 Serie Histérica del indice de Desarrollo Humano (PNUD)

Serie historica del indice de Desarrollo Humano (IDH)

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
Nacional 0.4756 | 0.5573 | 0.6382 | 0.7239 | 0.7846 | 0.7925 | .8059
México 0.4165 | 0.5287 | 0.6425 | 0.7433 | 0.7957 | 0.7858 | .7915
DF 0.6451 | 0.7207 | 0.7699 | 0.8297 | 0.9118 | 0.9067 | .8967
Veracruz 0.4581 | 0.5292 | 0.5849 | 0.6675 | 0.7286 | 0.7343 | .7547
Jalisco 0.4913 | 0.5683 | 0.6566 | 0.7427 | 0.8043 | 0.8011 | .8087
Puebla 0.4013 | 0.4650 | 0.5582 | 0.6587 | 0.7261 | 0.7280 | .7676
Guanajuato 0.3920 | 0.4853 | 0.5400 | 0.6665 | 0.7367 | 0.7505 | .7717
Chiapas 0.3346 | 0.4156 | 0.4888 | 0.5906 | 0.6558 | 0.6725 | .7078
Nuevo Leon 0.5753 | 0.6789 | 0.7413 | 0.8016 | 0.8693 | 0.8662 | .8538
Michoacan 0.3974 | 0.4574 | 0.5409 | 0.6500 | 0.7123 | 0.7282 | .7542
Oaxaca 0.3402 | 0.3928 | 0.4755 | 0.5813 | 0.6695 | 0.6827 | .7235

Fuente: IDH México Edicién 2011, PNUD

Tabla 64 Tasa de crecimiento/ mejora del IDH

Serie historica del indice de Desarrollo Humano (IDH)
Tasa de crecimiento/mejora del IDH

2000 con| 2000 con

respecto a | respecto a

Entidad 1960| 1970| 1980| 1990 | 1995 1995 1990
Nacional 17.2% | 14.5% | 13.4% | 8.4% | 1.0% 1.7% 2.7%
México 26.9% | 21.5% | 15.7% | 7.0% |-1.2% 0.7% -0.5%
DF 11.7%| 6.8%| 7.8%| 9.9% |-0.6% -1.1% -1.7%
Veracruz 15.5% | 10.5% | 14.1% | 9.2% | 0.8% 2.8% 3.6%
Jalisco 15.7% | 15.5% | 13.1% | 8.3% |-0.4% 0.9% 0.5%
Puebla 15.9% | 20.0% | 18.0% | 10.2% | 0.3% 5.4% 5.7%
Guanajuato | 23.8% | 11.3% | 23.4% | 10.5% | 1.9% 2.8% 4.8%
Chiapas 24.2% | 17.6% | 20.8% | 11.0% | 2.5% 5.2% 7.9%
Nuevo Leén |18.0% | 9.2% | 8.1%| 8.4%|-0.4% -1.4% -1.8%
Michoacan 15.1% | 18.3% | 20.2% | 9.6% | 2.2% 3.6% 5.9%
Oaxaca 15.5% | 21.1% | 22.3% | 15.2% | 2.0% 6.0% 8.1%

Fuente: Elaboracién propia con cifras del IDH México, PNUD 2011

En el afio 2000 los estados de Chiapas y Oaxaca vuelven a tener las tasas
mas altas de crecimiento del IDH con 7.9 y 8.1% mientras que Nuevo Leodn
registraba (-1.8%), el Distrito Federal (-1.7%) y el Estado de México (-0.5%).
Ver tabla 64.
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El IDH del Estado de México tuvo un progreso significativo de 2000 a 2006 y
ello se debe a las mejoras en los programas de salud y educacion que se

implementaron en el estado.

El Estado de México se beneficid del “oasis” de progresividad de programas como el
Seguro Popular y Oportunidades aunque padece sesgos hacia la poblacion de mayores
ingresos. El estado también se vio ligeramente favorecido por la progresividad que en
conjunto presentan las Participaciones y Aportaciones asignadas a las entidades
federativas. (IDH Estado de México, PNUD 2011)

Tabla 65 Valor del IDH del Estado de México y otras entidades 2000-2006

Valor del IDH 2000-2006

IDH 2000 | IDH 2001 | IDH 2002 | IDH 2003 | IDH 2004 | IDH 2005 | IDH 2006
Nacional 0.8059| 0.8079| 0.8103| 0.8131| 0.8162| 0.8186| 0.8225
México 0.7915| 0.7942| 0.7956| 0.7978| 0.8015| 0.8061| 0.8113
DF 0.8967| 0.8972| 0.8994| 0.9001| 0.9012| 0.9040| 0.9099
Veracruz 0.7547| 0.7571| 0.7604| 0.7644| 0.7682| 0.7705| 0.7754
Jalisco 0.8087| 0.8108| 0.8118| 0.8135| 0.8167| 0.8187| 0.8224
Puebla 0.7676| 0.7712| 0.7737| 0.7793| 0.7821| 0.7880| 0.7929
Guanajuato | 0.7717| 0.7748| 0.7799| 0.7843| 0.7894| 0.7899| 0.7956
Chiapas 0.7078| 0.7121| 0.7176| 0.7235| 0.7275| 0.7290| 0.7336
Nuevo
Ledn 0.8538| 0.8537| 0.8563| 0.8587| 0.8629| 0.8659| 0.8713
Michoacén 0.7542| 0.7562| 0.7581| 0.7633| 0.7678| 0.7682| 0.7746
Oaxaca 0.7235| 0.7294| 0.7333| 0.7377| 0.7428| 0.7471| 0.7531

Fuente: IDH México, Edicion 2011 PNUD

En el periodo 2000-2006 el valor del indice de Desarrollo Humano del Estado
de México se mantuvo creciendo lentamente a una tasa promedio anual de
(0.41%). EI IDH creci6 en 2006 (2.5%) con respecto del IDH del afio 2000. Ver
tablas 64 y 65.

Si el Estado de México se clasificara como un pais, en 2009 habria ocupado el
lugar numero 60 en la escala mundial y formaria parte de los paises con
desarrollo humano alto, muy cercano a Venezuela, Arabia Saudita, Panama y
Bulgaria (IDH Estado de México, PNUD 2011).
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IV.9 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

La informacién presentada en los ocho apartados de este capitulo permite
realizar un diagnostico del entorno econdmico y social contemporaneo del
Estado de México y la posicion de este en comparacion con el desempefio de

otras entidades del pais.

El Estado de México produjo en el periodo 2003-2010 el 9.7% del PIB nacional.
Las actividades econdémicas que predominan son las del sector servicios y en
segundo lugar las industriales; dentro del primer grupo destacan el comercio,
los servicios financieros y el turismo, en el segundo grupo predominan las

industrias manufactureras y la construccion. (IGECEM 2012).

El desarrollo industrial estatal estd relacionado con sectores de alto valor
agregado como el automotriz, autotransportes, textil, quimico-farmacéutico,
eléctrico-electronico, tecnologias de la informacion y comunicacion,
biotecnologia y aeroespacial (IMCO 2010). La dindmica economica de la
entidad permite emplear a mas de 5.5 millones de habitantes anualmente
(ENOE 2008-2010, INEGI). Adicionalmente, la cercania geografica con el
Distrito Federal resulta en un mercado potencial de 24 millones de personas,
en conjunto, el Estado de México y el Distrito Federal producen el 35% del PIB
nacional (CONAPO 2005).

La Inversién Extranjera Directa (IED) promedio que capté el Estado de México
en la década de 1990 fue el 6.6% de la IED nacional y en la década de 2000 el
5.4%. Los sectores mas beneficiados de la IED en el periodo 1990-2010 fueron
el sector industrial de las manufacturas, el comercio y los servicios financieros
(IED 1989-2010, Secretaria de Economia).

Los aspectos descritos dejan ver que la econémia del Estado de México es la
mas importante a nivel nacional no sélo por el impacto que tiene esta en el PIB
del pais sino porque es el sosten de 3.7 millones de familias que viven en esta
entidad. Sin embargo, las cifras presentadas del PIB muestran que este crece
muy poco anualmente y que a excepcicion del afio 2010 su tasa no alcanza un

crecimiento sostenido mayor al 6%.
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Por otro lado, el PIB percapita estatal mantuvo un crecimiento entre 2004 y
2006 pero se observa una severa caida en 2007-2009, fue hasta 2010 que este
pudo recuperarse con una tasa de crecimiento del 6.8%. El PIB per capita del
Estado de México tiene un valor muy bajo en comparacion con otros estados
de la republica, las cifras del indice de Competitividad Estatal del Instituto
Mexicano de la Competitividad (2012) clasifican al PIB per cépita del Estado de
México en la posicibn 23 con ($53,981) mientras que otras entidades
mantenian los primeros lugares como el Distrito Federal ($169,798), Nuevo
Ledn ($144,049), Baja California Sur ($91,677) y Querétaro ($89,227).

En el @mbito social, un aspecto relevante y caracteristico del Estado de México
es su composicion demografica asi como los grandes asentamientos vy
aglomeraciones en municipios como Ecatepec, Valle de Chalco Solidaridad,
Nezahualcoyotl, Chimalhuacan, Naucalpan de Juéarez, Tlalnepantla de Baz y
Toluca entre otros. Ningun otro estado de la republica ha tenido tantos
movimientos migratorios como el Estado de México a donde llegan inmigrantes

principalmente del Distrito Federal, Veracruz, Puebla, Oaxaca e Hidalgo.

El crecimiento demogréafico estatal no fue planeado y por lo tanto no hubo
forma de regularlo, el estado no estaba preparado para desplazamientos
masivos de poblacién hacia el interior. El crecimiento acelerado de la entidad
tuvo su origen desde los setenta, tan s6lo en esa década la poblacién aumento
en 3.8 millones, el segundo periodo de mayor crecimiento fue durante los
noventa ya que la poblacion incremento en 3.3 millones. En 2010 el Estado de
México tenia una poblacion de 15.1 millones de habitantes y vivian en en
promedio 679 personas por kildbmetro cuadrado mientras que a nivel nacional
hay s6lo 57 en la misma extension. En el mismo afio, el 87% de la poblacion
era urbanay solo el 13% rural (INEGI 2010).

En términos de desarrollo humano medido en las dimensiones propuestas por
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (IDH México 2011, PNUD)
gue se refieren a la salud, educacién e ingreso, el Estado de México registré un
indice de Desarrollo Humano de (.7957) en 1990 y (.7915) en 2000, es
interesante observar que el valor del IDH de estos afios no tuvo mejoras, por el

contrario, su valor de crecimiento fue negativo.
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En el afio 2006 el IDH cambio su valor a (.8113), la interpretacion de este valor
es que en la dimension de la salud la esperanza de vida al nacer era de 75.4
afos; en la educacién habia una tasa de alfabetizacion de 94.9 y una tasa
bruta de matriculacion (en educacidén basica, media superior y superior) de
71.6%; y en la dimensién del ingreso, el PIB per cépita en dblares Poder de
Paridad de Compra PPC era 7,560.

El progreso del IDH entre 1990 y 2006 se debe a un conjunto de medidas que
involucraron mayor asignacion del gasto publico para disminuir los indices de
marginacion en la dotacion de servicios publicos, condiciones de la vivienda,
educacion y salario; se hizo por otro lado una extencion de los servicios de
salud a través del Seguro Popular; se amplio la oferta educativa logrando la
universalidad de la educacion basica y una mayor cobertura en los niveles

medio superior y superior.

Alun cuando el Estado de México logr6 avances muy importantes en las
diferentes dimensiones del desarrollo humano, el valor del IDH no ha crecido
tan rapido como en otros estados como por ejemplo Aguascalientes (.8440),
Baja California (.8544), Coahuila (.8496), Distrito Federal (.9099), Jalisco
(.8224), Nuevo Ledn (.8713), Querétaro (.8328) y Sonora (.8486). (IDH México
2011, PNUD). Tan sélo en la tasa de alfabetizacion los estados que superaron
la tasa mexiquense fueron Baja California, el Distrito Federal y Nuevo Ledn con
tasas superiores al 97%. Con respecto a la tasa bruta de matriculacion las
entidades que ofertan mas servicios educativos en comparacion con el Estado
de México fueron a su vez Baja California sur (79.0), el Distrito Federal (89.5),
Hidalgo (77.3), Nuevo Ledn (74.5), Oaxaca (75.8), Sinaloa (76.6) y Sonora
(77.4%) (IDH México 2011, PNUD).

El escenario econdmico y social del Estado de México analizado a través del
comportamiento del PIB total y per capita asi como el indice de Desarrollo
Humano pone de manifiesto que el estado mexiquense mantuvo bajos niveles
de productividad y competitividad en el periodo 1990-2010 dificultando con ello

un incremento mayor del bienestar social de la poblacion en general.
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El Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. que es un centro de
investigacion independiente y que estudia fenédmenos econdémicos y sociales
que afectan la competitividad en el contexto de una economia globalizada,
publica un indice anual de competitividad nacional y estatal basado en diez
aspectos los cuales son: sistema de derecho confiable y objetivo, manejo
sustentable del medio ambiente, sociedad incluyente preparada y sana,
economia y finanzas publicas, sistema politico estable y funcional, mercado de
factores, sectores precursores de clase mundial, gobierno eficiente y eficaz,
vinculacion con el mundo e innovacion de los sectores econémicos. El indice
del afio 2010 enlista los diez estados mas competitivos a nivel nacional por
haber obtenido las mejores mediciones en los diferentes indicadores que
componen cada subindice y son en orden descendente el Distrito Federal,
Nuevo Leon, Baja California Sur, Coahuila, Querétaro, Campeche, Chihuahua,

Aguascalientes, Colima y Baja California (IMCO, Edicion 2012).

En contraste, IMCO clasifica al Estado de México en la posicion niumero 23
destacando que es el estado con peor calificacion en los indicadores de
corrupcion y buen gobierno; es también una de las entidades con mayor deuda
directa y mayor riesgo de la deuda; tiene un mercado hipotecario muy estrecho;
es uno de los estados con menor disponibilidad de capital fijo; en el aspecto de
la salud es la entidad que tiene menos accesibilidad médica, con tan sélo 1.2
meédicos por cada mil habitantes, ubicandose por debajo de la media nacional
de 2; presenta deficiencias en la calidad de la educacion ya que en 2010
obtuvo la posicion 25 en la calificacion de la prueba ENLACE en matematicas a
nivel primaria; ademas, el numero de investigadores en el Estado de México es
el segundo mas bajo del pais; al pasar de 1.4 a 0.8 investigadores por cada
10,000 personas de la PEA, entre tanto, el promedio nacional de investigadores
aument6 de 2.7 a 3.2 (IMCO Edicion 2012)

Las causas del problema de baja competitividad del Estado de México son
variadas pero en su mayoria estan relacionadas con tres aspectos
fundamentales: administracién y transparecia del gasto publico, niveles de
produccion total y per capita y la educaciéon medida a través de la cobertura,

eficiencia terminal y calidad de la misma.
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En México el marco institucional para el disefio, el seguimiento y la revision del
gasto publico es deficiente para evitar su asignacion con un importante
componente de discrecionalidad. Esto explica por qué el gasto total per capita
ejercido en las entidades federativas se concentra en los municipios con
menores carencias, y no donde criterios de equidad lo recomendarian (Informe

sobre Desarrollo Humano México 2011, PNUD)

Con respecto al desempefio del PIB hace falta impulsar e incentivar la
economia estatal a través de una mayor formacion bruta de capital fijo por PEA
para propiciar tasas mas grandes de produccion total, actualmente el Estado de
México tienen un bajo nivel de acumulacion de capital fijo (Valor de los activos
fijos netos/PEA) y menores niveles de Inversion Extranjera Directa que muchas
veces se trata de capitales e inversiones especulativos de corto plazo que no

son reinvertidos en el pais.

En el afio 2010 las cinco entidades con mayor capital fijo disponible por PEA
fueron Distrito Federal ($10,459), Nuevo Ledn ($9,110), Baja California Sur
($4,399), Coahuila ($6,997) y Querétaro ($6,107), en el mismo afo el Estado
de México estuvo en el lugar 23 con ($2,807) (indice de Competitividad Estatal
Edicién 2012, IMCO)

El tercer aspecto que esta fuertemente relacionado con el desarrollo humano,
el crecimiento del PIB y la misma competitividad es el nivel educativo de la
poblacién y la calidad de la oferta de programas de educacion tanto publicos
como particulares. Como se expuso enteriormente, el Estado de Meéxico
registro en el afio 2010 altos indices de rezago en la educacion media superior
(42.7%) y superior (78.4%), la estrecha oferta educativa publica y las altos
costos de las escuelas privadas que dificilmente pueden ser accesibles para la
clase media mexiquense dejaron un rezago de 1.4 millones de habitantes que
tenian entre 16 y 23 afios de edad, lo cual significa que esta cantidad de
poblacién que no estuvo matriculada en los niveles correspondientes lo mas
probable es que se haya incorporado a la fuerza laboral estatal percibiendo
salarios modestos en el mejor de los casos o bién se hayan acomodado en el

mercado informal de trabajo.
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El porcentaje de la PEA mexiquense que en 2010 tenia estudios superiores fue
de solo 26% mientras que en el Distrito Federal la proporcion era de 40, en
Nuevo Ledn 37, Baja California Sur 29 y Coahuila 32% (IMCO, Edicion 2012).

Se concluye por lo tanto que el Estado de México es una entidad que en
términos generales logroé un progreso importante en los ambitos de crecimiento
econdmico y de desarrollo humano en el periodo 1990-2010 pero estos
avances han sido de alcance limitado y de lento crecimiento y en consecuencia
le han restado competitividad en el contexto nacional. Otras economias como
la de Nuevo Ledn o Querétaro se han convertido en lideres y ofrecen un campo
mas amplio de oportunidades para la inversion y el desarrollo empresarial asi
como para brindar a su poblacion niveles méas altos de bienestar que

fortalezcan sus capacidades integralmente.

Algunos de los retos del Estado de México para lograr un auténtico desarrollo
econdmico son: la focalizacidon del gasto publico en programas que favorezcan
equitativamente a la poblacion mas vulnerable en lugar de ampliar las brechas
de desigualdad, ampliar la acumulacion de capital fijo por PEA, formacion de
capital humano a través de la ampliacion de la oferta, calidad y eficiencia
terminal en la educacion media superior y superior, impulsar e incentivar la
investigacion, propiciar mas oportunidades para el empleo formal, manejo
sustentable del medio ambiente, propiciar condiciones que hagan mas atractiva
a la entidad para la IED, disminuir los indices de corrupcion, promover la
participacion ciudadana en elecciones, disminuir la deuda publica y mayor

inversion en infraestructura urbana.

Entre todos estos, el aumento de la tasa de cobertura en la educacion superior
propicia beneficios positivos favoreciendo en el largo plazo el crecimiento
econdémico y mejores niveles de desarrollo humano, los estados de la republica
que tuvieron mayores niveles de poblacion educada son actualmente los mas
competitivos, el progreso entonces esta relacionado proporcionalmente con la
formacion de capital humano a través de la educacion, capacitacion de los

trabajadores y la investigacion.
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CAPITULO V. ANALISIS SOCIOECONOMICO DE LAS REGIONES DEL
ESTADO DE MEXICO

INTRODUCCION

Este capitulo contiene un analisis a nivel regional con el objetivo de dar a
conocer el desarrollo que han tenido las 16 regiones que integran el Estado de

México en el ambito econdmico, social y educativo en el periodo 1990-2010.

El capitulo anterior permiti6 obtener un diagndstico general del Estado de
México sin embargo, es necesario conocer lo que sucede hacia el interior de la
entidad a través de un estudio regional. La diferenciacion del comportamiento
de cada una de sus regiones ayudard a encontrar las causas que favorecen la
prosperidad de algunas y en sentido opuesto, aquellas que propician una

mayor desigualdad incluso entre los mismos municipios que las integran.

Inicialmente se presenta la division regional del Estado de México y la

poblacion total de cada region en el periodo 1990-2010.

En el cuarto apartado se muestra la oferta y demanda de la educacion superior
gue debido a la disponibilidad de la informacién sélo se contemplan los ciclos

escolares que comprenden el periodo 2005-2010.

El quinto apartado se refiere a la economia y este incluye bases de datos
histéricas del PIB regional total y per capita asi como de su tasa de

crecimiento.

La ultima seccion corresponde a las cifras del indice de Desarrollo Humano
regional que fueron recabadas a partir del informe del IDH municipal 2000-2005
emitido por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD
(Edicién 2008).

Cabe mencionar que en torno al IDH, los datos presentados para cada region
constituyen un promedio del desempefio de los municipios que las conforman
ya gue no existen bases de datos regionales disponibles al publico en lo que
concierne a las diferentes dimensiones que integran el indice de Desarrollo

Humano.
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V.1 LAS REGIONES QUE INTEGRAN EL ESTADO DE MEXICO

La extension territorial del Estado de México es de 22,499.95 kilébmetros
cuadrados, esta cifra equivale al 1.09% del territorio del pais y ocupa el lugar
25 en extension territorial con respecto de los demas estados (Anuario de
Estadisticas por Entidad Federativa 2011 INEGI). El estado lo integran 125
Mmunicipios que por sus caracteristicas geograficas y demograficas se agrupan

en 16 regiones socioeconémicas (Gobierno del Estado de México 2013).

Las tablas 66 y 67 muestran los municipios que integran cada una de las 16
diferentes regiones del Estado de México. Las regiones que agrupan un mayor
ndamero de municipios son | Amecameca, Il Atlacomulco, VI Ixtapan de la Sal,
lll Toluca, VIl Lermay XV Valle de Bravo. Por otro lado, las regiones con menor
cantidad de municipios son IX Nezahualcéyotl que es sélo un municipio, XiII

Tlalnepantla y X Tejupilco.

La ilustracion 4 muestra ademas la distribucion geografica de las 16 regiones

en el territorio del estado.

llustracion 4 Distribucion geografica de las regiones del Estado de México

Fuente: “Regiones del Estado de México” Gobierno del
Estado de México (2013)
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Tabla 66 Las regiones que integran el Estado de México

Regiones del Estado de México I-VIII

Region | Region I Region lli Regién IV Regién V Regién VI Regién Vi Regioén Vili
Amecameca Acambay Chicoloapan | Coyotepec Acolman Almoloya de Alquisiras | Atizapan Huixquilucan
Atlautla Aculco Chimalhuacan | Huehuetoca Axapusco Coatepec Harinas Capulhuac Isidro Fabela
Ayapango Atlacomulco Ixtapaluca Tepotzotlan Ecatepec Ixtapan de la Sal Jalatlaco Jilotzingo

Villa del Naucalpan de
Cocotitlan Chapa de Mota La Paz Carbon Nopaltepec Joquicingo Lerma Juarez
Cuautitlan
Chalco Ixtlahuaca Izcalli Otumba Malinalco Ocoyoacac Nicolas Romero
San Martin de las
Ecatzingo Jilotepec Piramides Ocuilan Otzolotepec
San Simén de San Mateo
Juchitepec Jiquipilco Tecamac Guerrero Atenco
Ozumba Jocotitlan Temascalapa Sultepec Temoaya
Temamatla Morelos Teotihuacan Temascaltepec Tianguistenco
Tenango del
Aire El oro Tenancingo Xonacatlan
Tlepetlixpa Polétitlan Texcaltitlan
San Felipe del
Tlalmanalco Progreso Tonatico
Valle De
Chalco Soyaniquilpan de
Solidaridad Juarez Villa Guerrero

Temascalcingo

Timilpan

San José del Rincon

Zacualpan

Zumpahuacan

Fuente: Las regiones del Estado de México, Gobierno del Estado de México 2013 [En linea] http://portal2.edomex.gob.mx/edomex/estado/geografiayestadistica/regiones/index.htm
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Tabla 67 Las regiones que integran el Estado de México

Regiones del Estado de México IX-XVI

Regioén IX Regién X | Regién XI Regién XiIl Regién XIli Regién XIV Region XV Regidon XVI
Nezahualcoyotl | Amatepec | Atenco Atizapan de Zaragoza | Almoloya de Judrez | Coacalco de Berriozabal Amanalco Apaxco
Tejupilco | Chiautla Tlalnepantla de Baz Almoloya del Rio Cuautitlan Donato Guerra | Hueypoxtla
Tlatlaya Chiconcuac Calimaya Melchor Ocampo Ixtapan del Oro | Jaltenco
Luvianos | Papalotla Chapultepec Teoloyucén Otzoloapan Nextlalpan
Tepetlaoxtoc Metepec Tultepec Santo Tomas Tequixquiac
Texcoco Mexicalcingo Tultitlan Valle de Bravo | Zumpango
Tezoyuca Rayén Villa de Allende | Tonanitla
San Antonio la Isla Villa Victoria
Tenango del Valle Zacazonapan
Texcalyacac
Toluca
Zinacantepec

Fuente: Las regiones del Estado de México, Gobierno del Estado de México 2013 [En linea] http://portal2.edomex.gob.mx/edomex/estado/geografiayestadistica/regiones/index.htm

Las regiones que geograficamente se localizan cerca o alrededor del Distrito Federal son | Amecameca, lll Chimalhuacan, IX
Nezahualcoyotl, XI Texcoco, V Ecatepec, XIV Tultitlan, XII Tlalnepantla, VIII Naucalpan y VII Lerma.

De entre estas regiones los municipios que conurban con la capital del pais y que ademas algunos tienen alta densidad de
poblacién son: Chalco, Valle de Chalco Solidaridad, La Paz, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos, Ocoyoacac, Tianguistenco,
Naucalpan de Juarez, Nezahualcdyotl, Atenco, Texcoco, Tlalnepantla de Baz, Coacalco de Berriozabal y Tultitlan.
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V.2 Lapoblaciéon regional

Las mas grandes concentraciones de poblacién en el Estado de México se
encuentran asentadas en aquellos municipios que forman parte de la Zona
Metropolitana del Valle de México y la Zona Metropolitana de Toluca. La tabla
68 muestra la poblacion total del periodo 1990-2010 en las 16 regiones del
Estado de México junto con la poblacion total nacional y estatal para el mismo

periodo.

De acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda de 2010 las regiones del
estado que tuvieron mas de un millon de habitantes fueron las siguientes: IlI
Chimalhuacan (1,510,712), V Ecatepec (2,339,778), VIII Naucalpan
(1,470,826), IX Nezahualcoyotl (1,110,565), Xl Tlalnepantla 1,154,162, Xl
Toluca (1,546,418) y XIV Tultitlan (1,147,360).

De las regiones mencionadas, las que han tenido las tasas de crecimiento
poblacional mas altas son Chimalhuacan y Tultitthn. La Region Il
Chimalhuacén aument6 su poblacion de 1990 a 2010 en 164% y la Region XIV

Tultitlan crecié 104% en el mismo periodo.

La region V (Ecatepec) alcanz6 una tasa maxima de crecimiento de 20.1% en
1995 con respecto de 1990, las tasas de crecimiento para los siguientes tres
afos de estudio fueron del 12.1, 9.4 y 6.5% respectivamente. La region Xl
Toluca crecié 19.2% en 1995 y las tasas de crecimiento de 2000, 2005 y 2010
fueron 15.5, 10.9y 12.4%.

IX Nezahualcéyotl es la Unica regidbn que presenta tasas negativas de
crecimiento (-1.77) en 1995, (-0.64) en 2000, (-6.97) en 2005 y (-2.63%) en
2010. Ver tabla 68.

El comportamiento demografico del Estado de México se debe a una migracion
masiva de habitantes de otros estados de la republica que tuvo una especial
acentuacion en las décadas de los setenta, ochenta y noventa, las personas
migraban con el objetivo primordial de acceder a mayores oportunidades de
empleo y servicios que las entidades de la provincia no tenian como es el caso

especifico de los niveles avanzados de la educacion.
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Tabla 68 Poblacidn total de las regiones del Estado de México. 1990-2010

c | Entidad-Region 1990 |%dela 1995 |%dela 2000 |%dela 2005 % de la 2010 % de la
h=] poblacion poblacion poblacion poblacion poblacién
§ Nacional 81,249,645 | gel 91,158,290 | gel 97,483,412 | el 103,263,388 | del 112,336,538 | gel
Estatal 9,815,795 | €Stado | 19 707 964 |€StAd0 |13 g9 686 | €S1AA0 | 14 007,495 |€Stado | 15 175 ggp | €StAdO

| | Amecameca 445,935 45%| 655,486 5.6%| 755,962 5.8% 814,364 5.8% 911,179 6.0%
Il | Atlacomulco 641,798 6.5% | 739,234 6.3%| 821,115 6.3% 844,384 6.0% 960,981 6.3%
Il | Chimalhuacan 571,762 5.8%| 849,593 7.3%| 1,078,615 8.2% | 1,357,003 9.7%| 1,510,712 10.0%
IV | Cuautitlan Izcalli 443,660 45%| 566,129 48%| 627,387 4.8% 704,394 5.0% 784,168 5.2%
V | Ecatepec 1,490,648| 15.2%| 1,790,283| 15.3%| 2,007,539| 15.3%| 2,197,190| 15.7%| 2,339,778| 15.4%
VI | Ixtapan de la sal 309,855 3.2%| 337,382 2.9%| 391,527 3.0% 386,150 2.8% 431,701 2.8%
Vil |Lerma 347,996 3.5%| 427,004 3.6% | 491,994 3.8% 541,255 3.9% 625,617 4.1%
VIl | Naucalpan 1,116,812 | 11.4%| 1,264,026| 10.8% | 1,344,979| 10.3%| 1,374,613 9.8% | 1,470,826 9.7%
IX |Nezahualcéyotl | 1,256,115| 12.8%| 1,233,868| 10.5% | 1,225,972 9.4% | 1,140,528 8.1%| 1,110,565 7.3%
X | Tejupilco 137,084 1.4%| 146,874 1.3%| 161,273 1.2% 151,094 1.1% 158,189 1.0%
Xl | Texcoco 221,453 2.3%| 271,860 2.3%| 321,179 2.5% 349,028 2.5% 407,694 2.7%
Xl | Tlalnepantla 1,017,999 10.4% | 1,140,587 9.7% | 1,189,301 9.1%| 1,156,334 8.3%| 1,154,162 7.6%
Xlll_ | Toluca 901,278 9.2% | 1,074,207 9.2% | 1,240,990 9.5% | 1,375,747 9.8% | 1,546,418 10.2%
XIV | Tultitlan 562,845 5.7%| 787,386 6.7%| 958,081 7.3% | 1,090,702 7.8%| 1,147,360 7.6%
XV | Valle de Bravo 180,026 1.8%| 214,088 1.8% | 244,693 1.9% 246,444 1.8% 284,655 1.9%
XVI | Zumpango 170,529 1.7%| 209,957 1.8%| 236,079 1.8% 278,265 2.0% 331,857 2.2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las cifras de los Censos y Conteos de Poblacién y Vivienda INEGI (1990, 1995, 2000, 2005 y 2010).

La region V Ecatepec representa por mucho uno de los fendmenos demograficos mas importantes del Estado de México debido a
la concentracion de poblacion del municipio de Ecatepec. El territorio de esta region es el mas grande de todo el estado con una
superficie de 1,217.1 km2 y la densidad de poblacion de la regiéon en 2005 fue de 1,805.3 hab/km2. (Programa de Desarrollo
Regional 2005-2006 Gobierno del Estado de México).
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V.3 Poblacion municipal

En el afio 2010 los municipios que tenian el mayor nimero de habitantes eran
Ecatepec con 1,656,107 y Nezahualcoyotl 1,110,565.

Tabla 69 Municipios mas densamente poblados.

Poblacion total
Municipio 2010
Ecatepec 1656 107
Nezahualcoyotl 1110565
Naucalpan 833 779
Toluca 819 561
Tlalnepantla de Baz 664 225
Chimalhuacan 614 453
Tultitlan 524 074
Cuautitlan Izcalli 511 675

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010 INEGI

Otros municipios con mas de 500,000 habitantes fueron Cuautitlan lzcalli,

Tultitlan, Chimalhuacan, Tlalnepantla de Baz, Toluca y Naucalpan.

Los municipios del Estado de México de acuerdo a su poblacion se pueden

agrupar en los rangos mostrados en la tabla 70

Tabla 70 Rangos de poblacion municipal

No. De
Rango de poblacién municipios
4,000 - 9,999 11
10,000 - 29,999 39
30,000 - 49,999 22
50,000 - 99,999 24
100,000 - 249,999 13
250,000 - 499,000 8
500,000 - 999,999 6
Més de 1 millén 2

Fuente: Elaboracion propia con cifras del Censo
de Poblacién y Vivienda del INEGI 2010

En 2010 la mitad de la poblacién del Estado de México vivia en 10 municipios
que son Ecatepec, Nezahualcoyotl, Naucalpan, Toluca, Tlalnepantla de Baz,
Chimalhuacéan, Tultitlan, Cuautitlan Izcalli, Atizapan de Zaragoza e Ixtapaluca
(Censo de Poblacion y Vivienda INEGI 2010).
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V.4 LA EDUCACION SUPERIOR EN LAS REGIONES DEL ESTADO DE
MEXICO

Los apartados de la educacion superior que se abordaron en los capitulos I
Nacional y IV Estatal contienen informacion del periodo 1990-2010 ya que a
nivel pais y por entidad federativa es factible obtener series histéricas mas
largas. Para el analisis municipal-regional que se presenta en este apartado
sblo se considera el periodo 2005-2010 debido a que los registros de la
Estadistica Basica de la SEP por municipio no contemplan cifras de afios
anteriores al 2006. El analisis del Ciclo Escolar 2005-2006 por ejemplo, se tuvo
que elaborar con la Estadistica Educativa del IGECEM porque aun las
publicaciones de la SEP estatal no tenian datos descargables en linea que

estuvieran desglosados por niveles.

En este apartado se describen minuciosamente los cambios ocurridos en la
oferta educativa superior en cada una de las regiones del Estado de México en
el periodo referido con el objetivo de descubrir qué poblaciones son las mas
beneficiadas en la extension de la oferta y cuales han quedado expuestas a

altos nives de marginacion.

La tabla 72 contiene la matricula total superior estatal y regional de cada ciclo
escolar comprendido en el periodo 2005-2010. En esta misma tabla se hace un
recuento del nimero de nuevas matriculas ofertadas cada afio o bien del

recorte de estas en algunas regiones.

Adicionalmente, se presenta en las tablas 71 y 73-77 el resumen del sistema
educativo superior nacional, estatal y regional de los ciclos escolares de
referencia. En estos recuadros se incluye la poblacion total y la del grupo de
edades de 19 hasta 23 aflos que como se expuso anteriormente representa la
demanda potencial de educacién superior, también se presenta la matricula

total y por niveles de la educaciéon superior que constituye la oferta estatal.

Posteriormente, se contrastan en las mismas tablas la demanda potencial de
educacion superior con la oferta para obtener las tasas de cobertura y de
rezago en cada una de las regiones del Estado de México. Cada tabla contiene

a su vez, la estimacién en numeros absolutos de la poblacién de 19 a 23 afios
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gue no tuvo acceso a los niveles superiores, estas cifras constituyen una de las
principales aportaciones de este trabajo de investigacion ya que la SEP a nivel
nacional y estatal no incluye datos duros del rezago superior en ninguno de
sus informes anuales y esto es entendible porque las cifras son muy altas y
revelan un bajo nivel de formacion de capital humano asi como el lento

crecimiento de la oferta educativa superior en el Estado de México.
Ciclo Escolar 2005-2006

En el Ciclo Escolar 2005-2006 la oferta educativa de tipo superior del Estado
de México era de 244,195 matriculas, entre estas 8,711 fueron del nivel técnico
superior, 9,740 de normal licenciatura, 213,735 correspondian a la licenciatura
universitaria y tecnolégica y 12,009 del posgrado. La cobertura de este ciclo
escolar medida por la proporcién de alumnos matriculados en los niveles

superiores sin incluir el posgrado fue 18.5%.

La demanda potencial de educacién superior del afio 2005 representada por el
grupo de edad de 19 a 23 afios era de 1,252,847 jovenes, al contrastar la
poblacién demandante con la oferta educativa del ciclo escolar 2005-2006 se

obtiene una cifra de rezago de 1,020,661 equivalente al 81.5%.

Las regiones que en ese afio registraron la mayor oferta educativa fueron: IV
Cuautitlan lzcalli que tenia una matricula de 24,955 alumnos esto quiere decir
que el 38.4% de su poblacion entre 19 y 23 afios de edad estaba inscrita en
algun nivel superior; en V Ecatepec 23,243 y una cobertura del 12.0%; VIII
Naucalpan 41,160 (32.8); IX Nezahualcoyotl 19,614 (19.4); Xl Tlalnepantla
35,945 (34.1) y XIIl Toluca 38,581 (30.2%).

El grupo de regiones que tuvieron un menor numero de alumnos matriculados y
cuya cobertura regional no alcanzo ni siquiera el 10% fueron en este mismo
ciclo escolar: | Amecameca con una matricula de 4,777 y sélo 6.2% de
cobertura; Chimalhuacan 3,854 (3.3); Lerma 4,361 (8.4); XIV TultitlAn 8,154
(8.6); XV Valle de Bravo 1,157 (5.3); y XVI Zumpango con 2,263 alumnos
(9.4%). Vertabla 71.
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Tabla 71 Andlisis de la oferta, demanda, cobertura y rezago en la educacion de tipo superior en las regiones del Estado de México, 2005-2006.

Nacional, estatal y XVI
Regiones del Estado de

Resumen educacion superior ciclo escolar 2005-2006.

Andlisis de poblacion, matricula, coberturay rezago de la educacion superior

Niveles superiores

México

5 roza " | superior |equesvo | 2| §| 28s| sg| =8| 888| %
2 | Nombre de la Poblacién | afios (no incluye | de nivel O x| 888| §8 EG 525 2
¥ | Regi6n total 2005 | 2005 posgrado) | superior L L 283 23 28] §5¢ g
Nacional 103,263,388 | 9,059,384 | 2,292,819 | 6,766,565 25.3 74.7 | 2,446,726 | 80,251 | 142,257 | 2,070,311 | 153,907
Estado de México 14,007,495 | 1,252,847 232,186 | 1,020,661 18.5 81.5| 244,195 8,711 9,740 | 213,735| 12,009

| Amecameca 814,364 76,824 4,777 72,047 6.2 93.8 4,777 0 505 4,272 0
1 Atlacomulco 844,384 73,911 10,672 63,239 14.4 85.6 10,850 0 959 9,713 178
11 Chimalhuacan 1,357,003 116,362 3,854 112,508 3.3 96.7 3,960 0 577 3,277 106
IV | Cuautitlan lzcalli 704,394 64,903 24,955 39,948 38.4 61.6 26,029 0 180 24,775 1,074
V Ecatepec 2,197,190 193,724 23,243 170,481 12.0 88.0 23,855 2,146 675 20,422 612
VI Ixtapan de la sal 386,150 31,746 3,558 28,188 11.2 88.8 3,558 0 1,529 2,029 0
VIl | Lerma 541,255 51,729 4,361 47,368 8.4 91.6 4,361 1,200 367 2,794 0
VIII | Naucalpan 1,374,613 125,498 41,160 84,338 32.8 67.2 44,046 1,348 224 39,588 2,886
IX | Nezahualcéyotl 1,140,528 100,992 19,614 81,378 19.4 80.6 19,799 3,216 579 15,819 185
X Tejupilco 151,094 10,436 1,420 9,016 13.6 86.4 1,420 574 846 0 0
Xl Texcoco 349,028 32,753 8,472 24,281 25.9 74.1 10,097 0 188 8,284 1,625
Xl | Tlalnepantla 1,156,334 105,272 35,945 69,327 34.1 65.9 37,634 0 627 35,318 1,689
Xl | Toluca 1,375,747 127,883 38,581 89,302 30.2 69.8 41,804 227 2,067 36,287 3,223
XIV | Tultitlan 1,090,702 94,768 8,154 86,614 8.6 91.4 8,474 0 103 8,051 320
XV | Valle de Bravo 246,444 21,958 1,157 20,801 5.3 94.7 1,157 0 192 965 0
XVI | Zumpango 278,265 24,088 2,263 21,825 9.4 90.6 2,374 0 122 2,141 111

Fuente: Elaboracién propia a partir de las cifras del Instituto de Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de México
IGECEM 2005, la Estadistica Educativa 2005 del Sistema Educativo Nacional SEP, y el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 del INEGI.
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Ciclo Escolar 2006-2007

En este Ciclo Escolar hubo 11,319 nuevas matriculas lo que permitié que la
tasa de cobertura avanzara a 19.1%. La tasa de crecimiento de la oferta

superior (no incluye posgrado) fue a su vez 4.9% con respecto al afio anterior.

Algunas regiones de baja oferta educativa como Il Atlacomulco recibieron un
fuerte impulso ya que con (1,996) nuevas matriculas su tasa de cobertura se
desplazé de 14.4 a 16.5%; en V Ecatepec se incremento la oferta en (1,816) y
la cobertura tuvo un cambio de 12 a 12.8% y XIV TultittAn con (3,183)
inscripciones adicionales mejoro su tasa de 8.6 hasta 11.7%. Ver tablas 72y 73

Ciclo Escolar 2007-2008

En este afio se crearon 10,596 nuevas matriculas y la oferta superior crecio
4.4%. La region Xlll Toluca obtuvo (5,065) lo que le permitié avanzar de 29.4 a

32.6% de cobertura regional.

El crecimiento de la oferta superior no es homogéneo ni equitativo en el Estado
de México, se observa que en regiones de muy alto rezago educativo como |
Amecameca, Il Chimalhuacéan, y XIV Tultitthn el acceso a la educacion
superior incluso disminuyo ya que | Amecameca y XIV Tultitlan tuvieron menos
matriculas en comparacion con el ciclo escolar anterior. En 1l Chimalhuacan
donde en 2007 habia una poblacion en edad de estudiar de (125,936) solo se

ofertaron 435 matriculas adicionales. Ver tablas 72y 74

En el Ciclo Escolar 2007-2008 el rezago educativo superior persiste en las
regiones | Amecameca (94.0), lll Chimalhuacan (96.3), VII Lerma (91.9), X
Tejupilco (90.2), XV Valle de Bravo (93.2) y XVI Zumpango (90.5%). Ver tablas
72y 74.

Ciclo Escolar 2008-2009

La oferta educativa superior de este ciclo creci6 escasamente, la tasa de
crecimiento fue apenas 1.3% y so6lo hubieron 3,408 nuevas matriculas. Sin
embargo, de manera muy particular se beneficia una vez mas a las regiones de

Il Atlacomulco con (1,053) y IV Cuautitlan Izcalli (1,078) matriculas adicionales.
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Tabla 72 Cambios en la oferta educativa superior en el periodo 2005-2010

Matricula de educacién superior (no incluye el posgrado)

© N~ © ® « o) « =) « — ol 2.

58| =8|  E| s8] 2| =8| 2| =8 & s8| g| IB
Bl Estado de México | 5 82| 538 2| 888 2| 588 2| 588 2| 3883 g 883
y sus 16 regiones. oW ouwa a oW a ouw a ouwa a ouwd Q| £8&
Estado de México 232,186 | 243,505 11,319 254,101 10,596 | 257,509 3,408| 279,316| 21,807| 297,050 17,734| 64,864
| | Amecameca 4,777 4,895 118 4,839 -56 5,231 392 5,679 448 6,178 499 1,401
Il | Atlacomulco 10,672 12,668 1,996 14,591 1,923 15,644 1,053 17,165 1,521 19,727 2,562 9,055
Il | Chimalhuacan 3,854 4,240 386 4,675 435 4,927 252 6,476 1,549 8,181 1,705 4,327
IV_| Cuautitlan Izcalli 24,955 26,556 1,601 27,756 1,200 28,834 1,078 27,032 -1,802 27,707 675 2,752
Vv | Ecatepec 23,243 25,059 1,816 26,528 1,469 25,446 -1,082 30,196 4,750 32,834 2,638 9,591
VI | Ixtapan de la sal 3,558 4,524 966 4,737 213 4,674 -63 4,442 -232 4,845 403 1,287
VIl | Lerma 4,361 4,130 -231 4,394 264 6,083 1,689 7,534 1,451 8,150 616 3,789
VIl | Naucalpan 41,160 45,655 4,495 43,095 -2,560 42,643 -452 46,399 3,756 47,001 602 5,841
IX | Nezahualcéyotl 19,614 19,981 367 20,947 966 21,128 181 24,646 3,518 25,620 974 6,006
X | Tejupilco 1,420 1,207 -213 1,156 -51 1,106 -50 1,406 300 1,701 295 281
Xl | Texcoco 8,472 8,793 321 8,541 -252 8,410 -131 9,607 1,197 10,194 587 1,722
Xl | Tlalnepantla 35,945 32,646 -3,299 33,929 1,283 33,917 -12 33,089 -828 34,434 1,345 -1,511
Xl | Toluca 38,581 38,426 -155 43,491 5,065 42,574 -917 47,461 4,887 50,783 3,322 12,202
XIV | Tultitlan 8,154 11,337 3,183 11,291 -46 12,806 1,515 13,996 1,190 15,600 1,604 7,446
XV | Valle de Bravo 1,157 1,472 315 1,641 169 1,639 -2 1,571 -68 1,718 147 561
XVI | Zumpango 2,263 1,916 -347 2,490 574 2,447 -43 2,617 170 2,377 -240 114

Fuente: Elaboracién propia con la Estadistica Educativa 2005 IGECEM y las Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional 2007-2011, SEP.
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A la region de VII Lerma le fueron asignadas 1,689 nuevas inscripciones y con
esto logro mejorar la tasa de cobertura de 8.1 a 10.9%. La region de XIV
Tultitlan también fue reactivada con 1,515 y su tasa de cobertura paso de 11.5
al2.8%

Las regiones que se mantuvieron rezagadas este afio fueron | Amecameca, lll
Chimalhuacén, VI Ixtapan de la Sal, IX Nezahualcéyotl, X Tejupilco, Xl
Texcoco, XV Valle de Bravo, y XVI Zumpango. Ver tablas 72 y 75.

Ciclo Escolar 2009-2010

Este Ciclo Escolar fue muy importante para la educacién superior debido a que
se ofertaron 21,807 matriculas adicionales y la tasa de crecimiento alcanzé el
8.5%, de acuerdo a esas cifras este fue el afio de mayor crecimiento de la
oferta educativa del periodo 2005-2010.

Las regiones que tuvieron la oportunidad de ofrecer mas inscripciones para la
poblacién de 19 a 23 afios fueron Il Chimalhuacan, regién que extendié su
oferta en (1,549), V Ecatepec (4,750) logrando elevar la cobertura de 12.6
hasta 14.8%, VIl Lerma (1,451), IX Nezahualcoyotl (3,581), XI Texcoco (1,197)
y XIV Tultitlan (1,190). Ver tablas 72 y 76.

Ciclo Escolar 2010-2011

El Ciclo Escolar 2010-2011 fue el segundo afio de mayor crecimiento de la
oferta superior dentro del periodo 2005-2010, la tasa de crecimiento fue 6.3% y

en nimero aumentd en 17,734 desplazando la cobertura de 20.7 a 21.6%.

La asignacién mas amplia de este afio favorecié a las regiones de Xlll Toluca,
Il Atlacomulco y XII Tlalnepantla. Otras regiones que se beneficiaron no soélo
por el aumento de la oferta sino también por la posibilidad de disminuir su tasa
de rezago fueron V Ecatepec, IlI Chimalhuacan, XIV Tultitlan y IX

Nezahualcoyotl. Ver tablas 72y 77

En el afio 2010 se registra una distribucidn mas homogénea de la matricula en
un grupo de regiones entre ellas | Amecameca, que gand (499) nuevas
inscripciones, VI Ixtapan de la Sal (403), VII Lerma (616), y XI Texcoco (587).

220



Tabla 73 Andlisis de la oferta, demanda, cobertura y rezago en la educacién de tipo superior en las regiones del Estado de México, 2006-2007.

Nacional, estatal y XVI
Regiones del Estado de

Resumen de la educacién superior Ciclo Escolar 2006-2007
Andlisis de poblacion, matricula, cobertura y rezago de la educacion superior

Niveles superiores

México
= 0 b 2 285 o
s 025 |superior |ecucativo | S| 8| &) 385 g&| =8| EpS| €
S | Nombre de la Poblacién | afios (no incluye | de nivel O o § gé g é :.:_ % § §E § ?
o | Regidn total 2006 2006 posgrado) | superior X X A E 33 = 7N b TO a
Nacional 105,078,018 | 9,248,443 | 2,366,661 | 6,881,782 | 25.6% | 74.4% | 265,958 | 2,528,664 | 80,176 | 136,339 | 2,150,146 | 162,003
I\E/Isét;ig e 14,241,168 | 1,277,716 243,505| 1,034,211 | 19.1% | 80.9% | 26,224| 256,161| 8,386| 7,673| 227,446| 12,656
| Amecameca 833,727 78,792 4,895 73,897 | 6.2% | 93.8% 466 4,895 0 443 4,452 0
Il | Atlacomulco 867,703 76,900 12,668 64,232 | 16.5% | 83.5% 766 12,919 0 785 11,883 251
11 Chimalhuacéan 1,387,745 121,149 4,240 116,909 | 3.5% | 96.5% 308 4,308 0 557 3,683 68
IV | Cuautitlan Izcalli 720,349 65,977 26,556 39,421 | 40.3% | 59.7% | 2,450 27,844 0 154 26,402 1,288
V | Ecatepec 2,225,708 196,325 25,059 171,266 | 12.8% | 87.2% | 2,083 25,758 | 2,164 459 22,436 699
VI Ixtapan de la sal 395,260 33,289 4,524 28,765 | 13.6% | 86.4% 403 4,524 0 1,859 2,665 0
VIl | Lerma 558,127 53,123 4,130 48,993 | 7.8% | 92.2% 355 4,130 1,193 291 2,646 0
VIl | Naucalpan 1,393,856 126,954 45,655 81,299 | 36.0% | 64.0% | 4,554 48,785| 1,262 177 44,216 | 3,130
IX | Nezahualcoyotl 1,134,535 100,142 19,981 80,161 | 20.0% | 80.0% 2,044 20,128 3,159 383 16,439 147
X | Tejupilco 152,513 11,099 1,207 9,892 | 10.9% | 89.1% 107 1,207 523 684 0 0
Xl | Texcoco 360,761 33,714 8,793 24,921 | 26.1% | 73.9% 1,718 10,308 0 145 8,648| 1515
Xl | Tlalnepantla 1,155,900 104,735 32,646 72,089 | 31.2% | 68.8% 3,692 34,109 0 337 32,309 1,463
Xl | Toluca 1,409,881 130,738 38,426 92,312 | 29.4% | 70.6% 6,083 42,091 85 1,046 37,295 3,665
XIV | Tultitlan 1,102,034 96,585 11,337 85,248 | 11.7% | 88.3% 903 11,767 0 81 11,256 430
XV | Valle de Bravo 254,086 23,056 1,472 21584 | 6.4%| 93.6% 104 1,472 0 186 1,286 0
XVI | Zumpango 288,983 25,137 1,916 23,221 | 7.6% | 92.4% 188 1,916 0 86 1,830 0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica Educativa 2006-2007 SEP, y los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 2005 y 2010 del INEGI
NOTA: El nimero total de habitantes y la poblacion del grupo de edad de 19-23 afios fueron estimados de acuerdo al crecimiento medio en nimeros absolutos registrado
entre 2005 y 2010.
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Tabla 74 Andlisis de la oferta, demanda, cobertura y rezago en la educacion de tipo superior en las regiones del Estado de México, 2007-2008.

Nacional, estatal y XVI
Regiones del Estado de

Resumen de la educacion superior Ciclo Escolar 2007-2008.
Andlisis de poblacién, matricula, cobertura y rezago de la educacién superior

Niveles superiores

México

© (%] >
Poblacion | Matricula | Rezago E > %) é s g g % 'g o
5 5 19-23 superior | educativo % g % E:; '§ k<) 8 -g E -§ -§ 'g e g
> Nompre de la Poblacion afios (no incluye | de nivel Li o S g é % § 3 S 3 8 2 § 2
o | Region total 2007 2007 posgrado) | superior X o3 [a) E o o = & Z 5 e a
Nacional 106,892,648 | 9,437,502 | 2,449,085| 6,988,417 | 26.0% | 74.0% | 279,886 | 2,623,367 | 84,812 | 132,084 | 2,232,189 | 174,282
II\E/ISét;?:g e 14,474,842 | 1,302,584 254,101 | 1,048,483 | 19.5% | 80.5% | 27,807 | 269,418 8,820 6,504 | 238,777| 15,317
| Amecameca 853,090 80,760 4,839 75,921 | 6.0% | 94.0% 404 4,851 0 351 4,488 12
Il | Atlacomulco 891,023 79,889 14,591 65,298 | 18.3% | 81.7% 931 15,018 0 629 13,962 427
Il | Chimalhuacan 1,418,487 125,936 4,675 121,261 | 3.7%| 96.3% 355 4,722 0 485 4190 47
IV | Cuautitlan Izcalli 736,304 67,051 27,756 39,295 | 41.4% | 58.6% 2,376 29,342 0 141 27615 1,586
V Ecatepec 2,254,225 198,926 26,528 172,398 | 13.3% | 86.7% 2,378 27,714 1,928 386 24214 1,186
VI | Ixtapan de la sal 404,370 34,832 4,737 30,095 | 13.6% | 86.4% 418 4,737 0 1681 3056 0
VIl | Lerma 575,000 54,517 4,394 50,123 | 8.1% | 91.9% 444 4,394 1,292 137 2,965 0
VIII | Naucalpan 1,413,098 128,411 43,095 85,316 | 33.6% | 66.4% | 4,428 47,008 1469 157 41,469| 3,913
IX | Nezahualcéyotl 1,128,543 99,292 20,947 78,345 21.1% | 78.9% 2,139 21,145 3,435 330 17,182 198
X | Tejupilco 153,932 11,762 1,156 10,606 | 9.8% | 90.2% 142 1,156 613 543 0 0
XI Texcoco 372,494 34,675 8,541 26,134 | 24.6% | 75.4% 1,691 10,115 0 120 8,421 1,574
XIl | Tlalnepantla 1,155,465 104,198 33,929 70,269 | 32.6% | 67.4% | 3,832 36,047 0 377 33,652 | 2,118
Xl | Toluca 1,444,015 133,593 43,491 90,102 | 32.6% | 67.4% 6,980 46,933 83 863 42,545 3442
XIV | Tultitlan 1,113,365 98,401 11,291 87,110| 11.5% | 88.5% 959 11,955 0 69 11,222 664
XV | Valle de Bravo 261,728 24,155 1,641 22,514 6.8%| 93.2% 113 1,641 0 154 1,487 0
XVI | Zumpango 299,702 26,187 2,490 23,697 9.5% | 90.5% 217 2,640 0 81 2,409 150

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Estadistica Educativa 2007-2008 SEP, y los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 2005 y 2010 del INEGI
NOTA: El nimero total de habitantes y la poblacion del grupo de edad de 19-23 afios fueron estimados de acuerdo al crecimiento medio en nimeros absolutos registrado
entre 2005 y 2010.




Tabla 75 Andlisis de la oferta, demanda, cobertura y rezago en la educacion de tipo superior en las regiones del Estado de México, 2008-2009.

Nacional, estatal y XVI
Regiones del Estado de Resumen de la educacion superior Ciclo Escolar 2008-2009.
México Andlisis de poblacién matricula, cobertura y rezago de la educacion superior Niveles superiores

= 0 b 2 285 o
< to2s " |superor |caveatvo | 2| | &| 3%s| s&| =8| B3| ¢
S | Nombre de la Poblacién | afios (no incluye | de nivel O o § gé g § é’_ % § §E § ?
o | Region total 2008 2008 posgrado) | superior X X A E 33 = 7N b TO a
Nacional 108,707,278 | 9,626,560 | 2,519,674 | 7,106,886 | 26.2% | 73.8% | 283,818 | 2,705,190 | 91,530 | 131,763 | 2,296,381 | 185,516
I\Eﬂse’tg?:g e 14,708,515 | 1,327,453 257,509 | 1,069,944 | 19.4% | 80.6% | 28,834 | 272,285| 10,705 6,220 | 240,584 | 14,776
| Amecameca 872,453 82,727 5,231 77,496 | 6.3% | 93.7% 471 5,271 331 338 4,562 40
Il | Atlacomulco 914,342 82,877 15,644 67,233 | 18.9% | 81.1% 1,084 16,543 0 541 15,103 899
Il | Chimalhuacan 1,449,228 130,722 4,927 125,795| 3.8% | 96.2% 391 4,927 0 508 4,419 0
IV | Cuautitlan Izcalli 752,258 68,125 28,834 39,291 | 42.3% | 57.7% 2,536 30,110 0 165 28,669 1,276
V | Ecatepec 2,282,743 201,527 25,446 176,081 | 12.6% | 87.4% 2,504 26,608 | 2,244 416 22,786 1,162
VI | Ixtapan de la sal 413,481 36,375 4,674 31,701 | 12.8% | 87.2% 432 4,674 0 1,505 3,169 0
VIl | Lerma 591,872 55,911 6,083 49,828 | 10.9% | 89.1% 552 6,083 | 2,400 226 3,457 0
VIl | Naucalpan 1,432,341 129,867 42,643 87,224 | 32.8% | 67.2% 4,635 46,062 | 1,628 159 40,856 3,419
IX | Nezahualcoyotl 1,122,550 98,443 21,128 77,315| 21.5% | 78.5% 1,959 21,365| 3,315 326 17,487 237
X | Tejupilco 155,351 12,425 1,106 11,319 8.9% | 91.1% 144 1,106 733 373 0 0
Xl | Texcoco 384,228 35,637 8,410 27,227 | 23.6% | 76.4% 1,319 9,948 0 88 8,322 1,538
Xl | Tlalnepantla 1,155,031 103,660 33,917 69,743 | 32.7% | 67.3% 3,968 35,597 2 417 33,498 1,680
Xlll | Toluca 1,478,150 136,449 42,574 93,875 | 31.2% | 68.8% 7,482 46,180 52 874 41,648 3,606
XIV | Tultitlan 1,124,697 100,218 12,806 87,412 | 12.8% | 87.2% 998 13,547 0 61 12,745 741
XV | Valle de Bravo 269,371 25,253 1,639 23,614 | 6.5% | 93.5% 131 1,639 0 153 1,486 0
XVI | Zumpango 310,420 27,236 2,447 24,789 | 9.0% | 91.0% 228 2,625 0 70 2,377 178

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica Educativa 2008-2009 SEP, y los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 2005 y 2010 del INEGI
NOTA: El nimero total de habitantes y la poblacién del grupo de edad de 19-23 afios fueron estimados de acuerdo al crecimiento medio en nimeros absolutos registrado
entre 2005 y 2010.
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Tabla 76 Andlisis de la oferta, demanda, cobertura y rezago en la educacion de tipo superior en las regiones del Estado de México, 2009-2010.

Nacional, estatal y XVI
Regiones del Estado de

Resumen de la educacion superior Ciclo Escolar 2009-2010.
Analisis de la poblacién, matricula, cobertura y rezago de la educacion superior

Niveles superiores

México

tozs " |siperor |equcato | 3| §|  &| 3%s| s&| 3| £38| 8
S | Nombre de la Poblacién | afios (no incluye | de nivel O o § gé o § ‘é’_ g § §E § g
o | Regidn total 2009 2009 posgrado) | superior X X a 332 =N Z3 e a
Nacional 110,521,908 | 9,815,619 | 2,650,979 | 7,164,640 | 27.0% | 73.0% | 300,924 | 2,847,376 | 104,104 | 128,731 | 2,418,144 | 196,397
I\E/Isét;ig e 14,942,189 | 1,352,321 279,316 | 1,073,005| 20.7% | 79.3% | 31491| 295,028 | 12,885 5,431| 261,000 15,712

| Amecameca 891,816 84,695 5,679 79,016 | 6.7% | 93.3% 531 5,735 206 292 5,181 56
1 Atlacomulco 937,662 85,866 17,165 68,701 | 20.0% | 80.0% 1294 18,186 0 465 16700 1021
11 Chimalhuacéan 1,479,970 135,509 6,476 129,033 | 4.8% | 95.2% 590 6,501 0 485 5,991 25
IV | Cuautitlan Izcalli 768,213 69,199 27,032 42,167 | 39.1% | 60.9% 2307 28,319 0 159 26873 1287
V Ecatepec 2,311,260 204,128 30,196 173,932 | 14.8% | 85.2% 2690 31,203 2,876 350 26,970 1007
VI Ixtapan de la sal 422,591 37,918 4,442 33,476 | 11.7% | 88.3% 419 4,454 0 1218 3224 12
VIl | Lerma 608,745 57,305 7,534 49,771 | 13.1% | 86.9% 721 7,534 2,749 141 4644 0
VIII | Naucalpan 1,451,583 131,324 46,399 84,925 | 35.3% | 64.7% 5147 49,647 2,051 173 44,175 3,248
IX | Nezahualcoyotl 1,116,558 97,593 24,646 72,947 | 25.3% | 74.7% 2,100 24,953 4,235 308 20,103 307
X | Tejupilco 156,770 13,088 1,406 11,682 | 10.7% | 89.3% 201 1,435 707 203 496 29
Xl | Texcoco 395,961 36,598 9,607 26,991 | 26.3% | 73.7% 1647 11,262 0 81 9,526 1,655
Xl | Tlalnepantla 1,154,596 103,123 33,089 70,034 | 32.1% | 67.9% 4048 34,588 3 471 32,615 1,499
Xl | Toluca 1,512,284 139,304 47,461 91,843 | 34.1% | 65.9% 8344 52,002 58 847 46,556 4541
XIV | Tultitlan 1,136,028 102,034 13,996 88,038 | 13.7% | 86.3% 1085 14,675 0 55 13,941 679
XV | Valle de Bravo 277,013 26,352 1,571 24,781 | 6.0% | 94.0% 123 1,571 0 125 1,446 0
XVI | Zumpango 321,139 28,286 2,617 25,669 | 9.3% | 90.7% 244 2,963 0 58 2,559 346

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica Educativa 2009-2010 SEP, y los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 2005 y 2010 del INEGI
NOTA: El nimero total de habitantes y la poblacion del grupo de edad de 19-23 afios fueron estimados de acuerdo al crecimiento medio en nimeros absolutos registrado

entre 2005 y 2010.
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Tabla 77 Andlisis de la oferta, demanda, cobertura y rezago en la educacion de tipo superior en las regiones del Estado de México, 2010-2011.

Nacional, estatal y XVI
Regiones del Estado de

Resumen de la educacion superior Ciclo Escolar 2010-2011
Andlisis de poblacion, matricula, cobertura y rezago de la educacion superior.

Niveles superiores

México

5 o g _ | @ % g
Matricula | Rezago = =y 0 . o =] 285 o
% Poblacién | superior educgtivo % g £l 2 '§ S 82 sa| B '% e 2
& | Nombre de la Poblacién | 19-23 afios | (no incluye | de nivel @) x gl ®SQ 58 ES| 825 2
| Region total 2010 |2010 posgrado) | superior L S a8l 8832 2a 25| 552 g
Nacional 112,336,538 | 10,004,678 | 2,773,088 | 7,231,590| 27.7% | 72.3%|308,061 |2,981,313|113,272|128,891 | 2,530,925 | 208,225
Estado de México 15,175,862 | 1,377,190 297,050 | 1,080,140| 21.6% | 78.4% | 32,140| 314,257| 13,331 7,608 276,111 | 17,207
| Amecameca 911,179 86,663 6,178 80,485 7.1% | 92.9% 574 6,327 307 5,871 149
1l Atlacomulco 960,981 88,855 19,727 69,128 | 22.2%| 77.8% 1,414 21,789 595 19,132 2,062
11 Chimalhuacan 1,510,712 140,296 8,181 132,115 58% | 94.2% 642 8,257 542 7,639 76
IV | Cuautitlan lzcalli 784,168 70,273 27,707 42566 | 39.4% | 60.6% 2,529 28,278 174 27,533 571
V Ecatepec 2,339,778 206,729 32,834 173,895| 15.9% | 84.1% 3,031 34,220 3,334 393 29,107 1,386
VI Ixtapan de la sal 431,701 39,461 4,845 34,616 | 12.3%| 87.7% 462 4,845 1287 3,558 0
VIl | Lerma 625,617 58,699 8,150 50,549 | 13.9% | 86.1% 793 8,173 2,520 226 5,404 23
VIII | Naucalpan 1,470,826 132,780 47,001 85,779 | 35.4% | 64.6% 4,988 49,865 2,931 202 43,868 2,864
IX | Nezahualcéyotl 1,110,565 96,743 25,620 71,123 | 26.5% | 73.5% 2,274 25,939 3,898 848 20,874 319
X Tejupilco 158,189 13,751 1,701 12,050| 12.4% | 87.6% 235 1,760 537 347 817 59
Xl | Texcoco 407,694 37,559 10,194 27,365 | 27.1%| 72.9% 1,793 11,946 105 10,089 1,752
Xl | Tlalnepantla 1,154,162 102,586 34,434 68,152 | 33.6% | 66.4% 4,560 35,972 5 566 33,863 1,538
Xlll | Toluca 1,546,418 142,159 50,783 91,376 | 35.7%| 64.3% 8,057 55,828 92 1674 49,017 5,045
XIV | Tultitlan 1,147,360 103,851 15,600 88,251 | 15.0% | 85.0% 1,180 16,454 14 91 15,495 854
XV | Valle de Bravo 284,655 27,450 1,718 25,732 6.3% | 93.7% 125 1,718 170 1,548 0
XVI | Zumpango 331,857 29,335 2,377 26,958 8.1%| 91.9% 268 2,886 81 2,296 509

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Estadistica Educativa 2010-2011 SEP, y los Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda 2005 y 2010 del INEGI

NOTA: El nimero total de habitantes y la poblacién del grupo de edad de 19-23 afios fueron estimados de acuerdo al crecimiento medio en nimeros absolutos registrado

entre 2005 y 2010.
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La informacion presentada en este apartado a través de las tablas 71 hasta la
77 mostro la distribucién de la oferta de educacién superior en las 16 diferentes
regiones del Estado de México en el periodo 2005-2010 y pone de manifiesto
gue su imparticibn no es homogénea y por lo tanto carece de equidad en la

ampliacion, diversificacion y mejora de la calidad.

Se le da un mayor impulso e incentivos a los niveles superiores en los
municipios y regiones de mayor urbanizacion y donde se concentra un alto
nivel de actividad industrial como es el caso de IV Cuautitlan lzcalli, VIII
Naucalpan, Xll Tlalnepantla y XllI Toluca y se deja de lado a dos tipos de
regiones que son las de economias emergentes de alta densidad poblacional
con perfil econémico basado en actividades de comercio como es el caso de |
Amecameca y Il Chimalhuacan y en segundo lugar las regiones de actividades
econdémicas relacionadas con el campo y de caracteristicas rurales como VI

Ixtapan de la Sal, X Tejupilco y XV Valle de bravo.

Una region que particularmente mantuvo un crecimiento sostenido a lo largo de
todo el periodo 2005-2010 fue Il Atlacomulco en donde cada afio la oferta
aumenta en una proporcion muy favorecedora en comparacion con otras
regiones, en 2006 su oferta incrementd en (1,996) matriculas adicionales, en
2007 (1,923), en 2008 (1,053), en 2009 (1,521) y en 2010 (2,562).

Destaca por otro lado, la muy reciente focalizacién de recursos en las regiones
de V Ecatepec, XIV Tultittan y Chimalhuacan para fortalecer el crecimiento de
la oferta y de esa forma disminuir el alto porcentaje de rezago que representa
un grave problema debido a que estas regiones pertenecen al grupo de las

mas densamente pobladas en el estado.

Es necesario coordinar un mayor numero de recursos en el Estado de México
para lograr erradicar las altas tasas de rezago educativo pero ademas es igual
de importante que existan criterios y estandares de equidad en la ampliacion de
la oferta y asi el ciudadano comun pueda tener mas posibilidades de acceder a

esta ya sea que viva en un municipio de caracteristicas industriales o rurales.
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La educaciéon superior debe ser pertinente para adaptarse al perfil econdmico
de cada municipio y regién y de esa forma potencializar los efectos de esta en
un crecimiento dirigido y de largo plazo.

Por ultimo, la opcidon mas viable que tienen los gobiernos federal y estatal para
elevar el nivel educativo de la poblacidén en los siguientes afios es a través de
una oferta diversificada que crezca en la misma proporcibn que aumenta

anualmente la poblacion de 19 a 23 afios de edad.

V.5 EL PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LAS REGIONES DEL ESTADO
DE MEXICO

El estudio del PIB regional es necesario para identificar los niveles de
productividad que hay entre entre las distintas zonas geogréficas del estado. El
valor del PIB total y per cépita asi como sus respectivas tasas de crecimiento
constituyen mediciones que dan cuenta de la base material que tiene cada
region para promover el desarrollo entendido éste no sélo desde la perspectiva
econdmica sino también a través de un mayor bienestar de las personas en las

dimensiones de la salud, educacién, ingreso, vivienda y servicios basicos.

Las diferencias que hay en el valor del PIB entre una region y otra se deben al
conjunto de ventajas que estas puedan reunir para hacerlas mas competitivas,
se puede citar por ejemplo el nivel y calidad de infraestructura fisica, logistica y
urbana asi como la dispobilidad de mano de obra calificada y en general una

mayor formacion de capital humano.

En el periodo 2003-2010 las regiones del Estado de México de mayor
produccion fueron: VIII Naucalpan, con una aportacion promedio al Producto
Interno Bruto (PIB) estatal de (17.9), XIlI Tlalnepantla (16.3), Xlll Toluca (16.0),
V Ecatepec (11.4), IV Cuautitlan Izcalli (7.3) y XIV Tultitlan (5.9%). El alto valor
del PIB que tienen este grupo de regiones se debe en gran medida al
desarrollo de actividades industriales sobre todo en el sector de las

manufacturas para el mercado nacional y de exportacion. Ver tabla no. 78.
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El segundo grupo de regiones que contribuyeron al PIB del estado en una
menor proporcion esta representado por VII Lerma (4.8), Il Chimalhuacan (4.4)
y IX Nezahualcéyotl (4.3%)

Las seis regiones de mas baja produccion en el periodo de referencia son las
siguientes: 1l Atlacomulco (2.9), | Amecameca (2.8), Xl Texcoco con (1.8), XV
Valle de Bravo (1.7), VI IXtapan de la sal (1.1), Zumpango (1.1) y X Tejupilco
(0.2%)

Las regiones que registraron sin embargo, las tasas de crecimiento promedio
anual més altas en el periodo 2003-2010 fueron XV Valle de Bravo (14.6), llI
Chimalhuacéan (7.8), Xl Texcoco (6.8), Il Atlacomulco (6.7), XIV Tultitlan (6.4),
XIlI Toluca (6.3), V Ecatepec (5.8%), VII Lerma (5.1), VI Ixtapan de la Sal (4.6)
y | Amecameca (4.1%). Ver tabla 79. Es importante aclarar que el alto
crecimiento en estas diez regiones se debe a una incentivacion de la
produccién durante el afio 2008, el impulso econémico de ese afio en particular
hace que la tasa promedio de crecimiento del PIB sea elevada , en este
sentido, XV Valle de Bravo tuvo en 2008 una tasa de (91.0), lll Chimalhuacan
(32.6), XI Texcoco (24.3), Il Atlacomulco (25.9) XIV Tultitlan (22.8), XIll Toluca
(20.8), V Ecatepec (17.3), VIl Lerma (15.1%), VI Ixtapan de la sal (16.7), y |
Amecameca (6.5%). Ver tabla 79.

El crecimiento econémico regional de menor proporcion entre 2003 y 2010,
incluso por debajo del promedio estatal se tuvo en IV Cuautitlan Izcalli (2.7), IX
Nezahualcoyotl (2.6), X Tejupilco (2.0), VIII Naulcalpan (0.6), XII Tlalnepantla
(-0.3) y XVI Zumpango (-1.4%). En estas regiones el PIB cayo en 2008 y 2009,
el desplome del nivel de produccion tuvo un impacto muy fuerte debido a que
tres de ellas son de alto perfil industrial y de servicios y pertenecen al grupo
que mas contribuye al PIB del Estado de México (IV Cuautitlan Izcalli, VIII
Naucalpan y Xl Tlalnepantla). Ver tabla 79.
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Tabla 78 EL Producto Interno Bruto de las regiones del Estado de México 2003-2010

El Producto Interno Bruto en las 16 regiones del Estado de México. En millones de pesos. Precios constantes. Base 2003=100
VALOR DEL PIB ANUAL 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010| Promedio
Nacional 7,162,773.3|7,454,147.9 | 7,698,197.1 | 8,087,457.1 | 8,359,312.3 | 8,461,192.6 | 7,953,749.2 | 8,377,280.8 | 7,944,263.8
Region | Estatal 679,469.4| 707,140.2| 742,115.7| 786,759.2| 820,420.4| 834,623.7| 789,040.6| 856,073.3| 776,955.3
I Amecameca 18,741.7 19,537.2 20,496.3 21,912.7 22,873.5 24,366.7 22,994.4 24,674.9 21,949.7
Il Atlacomulco 17,991.2 18,686.2 19,479.2 20,677.2 21,553.7 27,136.3 25,281.2 27,670.1 22,309.4
I Chimalhuacén 26,664.3 27,709.4 29,109.3 30,858.7 32,277.7 42,8124 40,317.7 43,604.0 34,169.2
IV | Cuautitln Izcalli 50,669.5 53,022.9 55,518.0 58,867.4 61,178.8 59,268.2 55,999.4 60,795.2 56,914.9
Vv Ecatepec 73,092.3 76,130.8 79,854.7 84,532.8 88,023.9| 103,210.7 97,391.3| 106,791.1 88,628.5
VI Ixtapan de la sal 7,452.0 7,533.6 7,705.8 8,268.6 8,710.4 10,162.1 9,390.0 10,065.4 8,661.0
VIl |Lerma 31,698.3 32,928.0 34,164.9 36,051.2 37,440.0 43,094.7 40,024.7 44,177.6 37,447.4
VIII | Naucalpan 131,766.4| 136,696.8| 144,515.4| 153,034.6| 160,323.3| 128,463.5| 122977.3| 133,265.2| 138,880.3
IX | Nezahualcoyotl 29,993.7 30,997.1 32,623.3 34,644.3 36,163.6 35,583.3 33,805.9 35,818.4 33,703.7
X Tejupilco 1,747.1 1,797.8 1,881.4 2,018.5 2,127.4 1,975.5 1,853.3 1,987.6 1,923.6
Xl Texcoco 11,198.7 11,668.2 12,270.1 13,034.7 13,611.9 16,925.6 15,929.7 17,420.7 14,007.5
Xll | Tlalnepantla 122,973.2| 128,979.1| 135,641.8| 143,534.9| 149,203.8| 112,351.1| 105,810.7| 114,581.2| 126,634.5
Xlll | Toluca 100,860.3| 105,108.6| 110,456.6| 117,104.4| 122,069.8| 147,485.7| 140,123.4| 152,349.9| 124,444.8
XIV | Tultitlan 36,641.5 38,277.0 40,218.1 42,724.9 44,431.7 54,565.8 51,316.8 55,555.9 45,466.5
XV | Valle de Bravo 9,416.4 9,343.4 9,271.9 9,961.9 10,469.0 19,992.6 19,010.0 19,943.9 13,426.1
XVI | Zumpango 8,562.8 8,723.9 8,909.0 9,532.4 9,962.0 7,229.6 6,814.9 7,372.4 8,388.4

Fuentes: Producto Interno Bruto Municipal 2012 del Instituto de Informacién e Investigacién Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de México IGECEM y el PIB por entidad
Federativa del Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos SIMBAD del INEGI.

La region VIII Naucalpan tuvo una participacion promedio del PIB estatal de 138,880.3 mdp y destaca ademas el crecimiento que
mantuvo entre 2003 y 2007, sin embargo, se observa una caida severa de su produccion en 2008 que se prolongo hasta el afio

2009.
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Tabla 79 Tasa de crecimiento del PIB en las regiones del Estado de México 2003-2010

Tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto de las 16 regiones del Estado de México.

Tasa de crecimiento del PIB 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Promedio
Nacional 4.1 3.3 5.1 3.4 1.2 -6.0 5.3 2.3
Region Estatal 4.1 4.9 6.0 4.3 1.7 -5.5 8.5 3.4
| Amecameca 4.2 4.9 6.9 4.4 6.5 -5.6 7.3 4.1
Il Atlacomulco 3.9 4.2 6.2 4.2 25.9 -6.8 9.4 6.7
1 Chimalhuacan 3.9 5.1 6.0 4.6 32.6 -5.8 8.2 7.8
v Cuautitlan Izcalli 4.6 4.7 6.0 3.9 -3.1 -5.5 8.6 2.7
\Y Ecatepec 4.2 4.9 5.9 4.1 17.3 -5.6 9.7 5.8
\Yi Ixtapan de la sal 1.1 2.3 7.3 5.3 16.7 -7.6 7.2 4.6
Vil Lerma 3.9 3.8 5.5 3.9 15.1 -7.1 10.4 5.1
Wil Naucalpan 3.7 5.7 5.9 4.8 -19.9 -4.3 8.4 0.6
IX Nezahualcoyotl 3.3 5.2 6.2 4.4 -1.6 -5.0 6.0 2.6
X Tejupilco 2.9 4.7 7.3 5.4 -7.1 -6.2 7.2 2.0
Xl Texcoco 4.2 5.2 6.2 4.4 24.3 -5.9 9.4 6.8
Xl Tlalnepantla 4.9 5.2 5.8 3.9 -24.7 -5.8 8.3 -0.3
Xl Toluca 4.2 5.1 6.0 4.2 20.8 -5.0 8.7 6.3
XIV Tultitlan 4.5 5.1 6.2 4.0 22.8 -6.0 8.3 6.4
XV Valle de Bravo -0.8 -0.8 7.4 5.1 91.0 -4.9 4.9 14.6
XVI Zumpango 1.9 2.1 7.0 4.5 -27.4 -5.7 8.2 -1.4

Fuentes: Producto Interno Bruto Municipal 2012 del Instituto de Informacion e Investigacion Geogréfica, Estadistica y Catastral del Estado de México IGECEM y el PIB por

Entidad Federativa del Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos SIMBAD del INEGI

De acuerdo con la tabla 79 todas las regiones del Estado de México registraron una caida del PIB en 2009 y una significativa
recuperacion en 2010 con tasas de crecimiento mayores al 5%
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Tabla 80 Producto Interno Bruto Per capita de las 16 regiones del Estado de México 2003-2010

Producto Interno Bruto per capita de las 16 regiones del Estado de México En millones de pesos. Precios constantes. Base 2003=100

PIB per cipita 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Promedio
Nacional 70,952.7 73,003.0 74,549.1 76,966.2 78,202.9| 77,834.6| 71,9654 | 74,573.1 74,755.9
Region | Estatal 49,802.9 51,148.1 52,979.9 55,245.4 56,679.1| 56,744.3| 52,806.2| 56,410.2 53,977.0
I Amecameca 23,693.6 24,339.9 25,168.5 26,282.8 26,812.5| 27,929.0| 25,783.8| 27,080.2 25,886.3
Il Atlacomulco 21,5444 22,252.6 23,069.1 23,829.8 24,189.8| 29,678.5| 26,962.0| 28,793.6 25,040.0
11 Chimalhuacan 21,406.0 21,293.2 21,451.2 22,236.6 22,755.0| 29,541.5| 27,242.2| 28,863.2 24,348.6
IV | Cuautitlan Izcalli 75,222.9 76,957.1 78,816.7 81,720.7 83,089.1| 78,787.0| 72,895.6| 77,528.3 78,127.2
\Y Ecatepec 34,455.9 35,257.8 36,344.0 37,980.2 39,048.4 | 45,213.5| 42,137.7| 45,641.6 39,509.9
\Yi Ixtapan de la sal 19,191.3 19,455.3 19,955.5 20,9194 21,540.6 | 24,577.0| 22,220.1| 23,315.7 21,396.9
VIl |Lerma 60,777.0 61,964.3 63,121.6 64,593.1 65,113.1| 72,810.8| 65,749.6| 70,614.4 65,593.0
Vil | Naucalpan 96,690.9 99,874.5| 105,131.7| 109,792.3| 113,455.2| 89,687.8| 84,719.4| 90,605.7 98,744.7
IX Nezahualcoyotl 25,533.0 26,776.7 28,603.7 30,536.1 32,044.5| 31,698.6| 30,276.9| 32,252.4 29,715.2
X Tejupilco 11,259.6 11,7404 12,451.9 13,234.9 13,820.4| 12,716.4| 11,821.8| 12,564.7 12,451.2
X Texcoco 33,143.2 33,972.7 35,155.1 36,131.1 36,542.6 | 44,051.0| 40,230.5| 42,729.8 37,7445
Xll | Tlalnepantla 105,148.4| 110,909.0| 117,303.3| 124,175.9| 129,128.8| 97,271.1| 91,643.0| 99,276.5| 109,357.0
Xl | Toluca 76,302.7 77,927.7 80,288.5 83,059.8 84,535.0| 99,777.2| 92,656.8| 98,517.9 86,633.2
XIV | Tultitldn 35,311.9 35,968.6 36,873.6 38,769.1 39,907.6| 48,516.0| 45,172.1| 48,420.6 41,1174
XV | Valle de Bravo 38,318.0 37,966.8 37,622.7 39,206.8 39,999.5| 74,219.7| 68,625.0| 70,063.4 50,752.7
XVI | Zumpango 32,758.6 32,3314 32,016.2 32,986.0 33,239.7 | 23,289.7| 21,221.1| 22,215.6 28,757.3

Fuentes: Elaboracién propia a partir de las cifras del Producto Interno Bruto Municipal 2012 del Instituto de Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral
del Estado de México IGECEM, el PIB por Entidad Federativa del Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos SIMBAD del INEGI y los conteos y Censos de Poblacion y

Vivienda del INEGI 2005 y 2010

En el Estado de México las regiones de mas alto valor per capita que superaron el promedio nacional fueron en el periodo 2003-
2010 XII Tlalnepantla, VIII Naucalpan, XlII Toluca y IV Cuautitlan lzcalli.

231



Aln cuando Xl Tlalnepantla, VIII Naucalpan y IV Cuautitlan Izcalli dejaron de
crecer en 2008 y 2009 con todo, a nivel estatal estas tres regiones tuvieron el
PIB per capita de mas alto valor en el periodo 2003-2010 junto con la region
XIII Toluca, en este mismo orden la produccion promedio por habitante fue en
pesos de 2003 (109,357.0), (98,744.7), (78,127.2) y (86,633.2). Ver tablas 79 y
80.

Algunas regiones que observaron progresos importantes en la produccion per
capita fueron VIl Lerma cuya produccién promedio fue (65,593.0), XV Valle de
Bravo (50,752.7), XIV Tultitlan (41,117.4), V Ecatepec (39,509.9) y XI Texcoco
(37,744.5).

En el extremo mas bajo de produccidn per capita se encuentran IX
Nezahualcoyotl (29,715.2), XVI Zumpango (28,757.3), | Amecameca
(26,886.3), Il Atlacomulco (25,040.0), lll Chimalhuacan (24,348.6), VI Ixtapan
de la Sal (21,396.9) y X Tejupilco (12,451.2)

El andlisis del PIB regional 2003-2010 presentado hasta ahora en las tablas 78,
79 y 80 que contienen el valor del PIB, su tasa de crecimiento y el PIB per
capita en cada una de las 16 diferentes regiones que integran el Estado de
México revelan que la economia regional tuvo una tendencia de crecimiento en
los afios 2005 y 2006 sin embargo, en el afio 2007 aldn con tasas positivas del
PIB se registré un descenso de la produccién de entre (-1.1) y (-2.5) puntos

porcentuales.

En el siguiente afio, en 2008, s6lo diez regiones tuvieron un euférico
crecimiento a tasas por ejemplo de 32.6% como fue el caso de |l
Chimalhuacan y 91% en Valle de Bravo. Estas tasas ponen de manifiesto el
importante impulso que recibieron las economias regionales por medio de la
incentivaciéon gubernamental que fue instrumentada a través de distintos fondos

dirigidos a programas especificos de fuerte impacto econémico.

La caracteristica principal de seis regiones de este grupo es que son de bajo
valor del PIB total y per capita (XV Valle de Bravo, Il Chimalhuacan, I
Atlacomulco, XI Texcoco, VI Ixtapan de la Sal y | Amecameca). Las otras

cuatro son altamente industriales y de servicios (XIV Tultitlan, XIllI Toluca, V
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Ecatepec y VII Lerma). Esto quiere decir que en 2008 se impulsaron todo tipo
de actividades economicas, desde las basicas (agricultura y ganaderia) hasta
industriales (construccién e industrias manufactureras) y las terciarias

(comercio, turismo, transporte y servicios financieros e inmobiliarios).

Por otro lado y contrario al crecimiento descrito en el parrafo anterior, en ese
mismo afio tres regiones de perfil altamente industrial registraron tasas
negativas de crecimiento, es el caso de IV Cuautitlan lzcalli (-3.1), VI
Naucalpan (-19.9) y Xl Tlalnepantla (-24.7%). En numeros absolutos estas
regiones dejaron de producir 15,295 mdp que es el equivalente a la produccién
total del afio 2009 de la region de XI Texcoco o la de VI Ixtapan de la Sal junto

con XVI Zumpango.

Otras tres regiones que también tuvieron tasas negativas de crecimiento son IX
Nezahualcoyotl (-1.6), X Tejupilco (-7.1) y XVI Zumpango (-27.4%), el valor
absoluto de este decrecimiento fue de 2,314.3 mdp

En el siguiente afio, en 2009, la crisis econémica mundial (2007-2009) también
tuvo impacto en las diferentes regiones del estado ya que todas presentaron

tasas negativas de crecimiento en ese afio, en un rango entre (-4.9) y (-7.6%).

La economia estatal fue reactivada en el afio 2010, se observa que las 16
regiones tuvieron tasas positivas de crecimiento. Las regiones que en este afio
crecieron a tasas mayores al 9% fueron Xl Texcoco y Il Atlacomulco con (9.4);
V Ecatepec (9.7) y VII Lerma (10.4%).

Las que crecieron a tasas entre 7 y 8% son las siguientes: Ixtapan de la Sal y X
Tejupilco (7.2); | Amecameca (7.3); lll Chimalhuacan y XVI Zumpango (8.2);
XIV Tultitlan y XII Tlalnepantla (8.3); VIII Naucalpan (8.4), IV Cuautitlan Izcalli
(8.6) y Xlll Toluca (8.7%).

En el mismo afo, las regiones de menor crecimiento fueron soélo y IX
Nezahualcoyotl (6.0) y XV Valle de Bravo (4.9%). Ver tabla 79.

Hay signos muy positivos del crecimiento del PIB estatal entre 2003 y 2010 sin
embargo, es necesario reactivar la economia para que esta tenga un

crecimiento sostenido en los siguientes afios. Se tiene que propiciar una mayor
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inversion en infraestructura y capital fisico para aumentar la produccion; llevar a
cabo estategias que eleven la competitividad de la entidad; y fortalecer la
investigacion, desarrollo y adquisicion de nuevas tecnologias que ayuden a
incrementar la productividad. Es necesario revisar a profundidad las causas
que provocaron la caida del PIB en IV Cuautitlan, VIII Naucalpan y Xl
Tlalnepantla y retornarlas por la senda de altos niveles de produccion que

registraron en anos anteriores.

Las economias de Il Atlacomulco, Il Chimalhuacan, V Ecatepec, XI Texcoco,
XIV Tultitthn, y XV Valle de Bravo han demostrado tener un potencial
importante en la produccién de bienes y servicios y es necesario cuidar de
estas regiones para mantenerlas en la senda de un mayor desarrollo y

competitividad.

V.6 EL INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN LAS REGIONES DEL
ESTADO DE MEXICO

La realizacion de un estudio profundo sobre el desarrollo humano a nivel
municipal surgié por iniciativa del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo PNUD en el afio 2004 y esto se debié a las evidencias de grandes
niveles de desigualdad entre diferentes entidades. El PNUD ejemplifica esta
situacion comparando el nivel de desarrollo humano que tiene la delegacion
Benito Juarez en el Distrito Federal y el municipio de Metlaténoc en el estado
de Guerrero, de acuerdo a una observacion del PNUD, la diferencia en los
niveles de desarrollo entre estas dos localidades podria compararse a que
coexistieran en un mismo territorio Alemania y Tanzania (IDH municipal, PNUD
2008).

La tabla 81 contiene el valor total del indice de Desarrollo Humano 2000 y 2005
asi como los indices componentes del IDH que son los indices de salud,
educacién e ingreso. Adicionalmente se incluyeron los indicadores utilizados
para la medicion de cada dimension del desarrollo humano que son los
siguientes: las tasas de mortalidad infantil para construir el indice de salud; las

tasas de alfabetizacion y asistencia escolar que corresponden al indice de
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educacion y finalmente el PIB per capita en dolares Poder de Paridad de
Compra PPC para el indice de ingreso. (IDH Municipal 2000-2005 PNUD
Edicion 2008)

V.6.1 Primer componente del indice de Desarrollo Humano: El indice de

salud

El indice de salud estad determinado en base a la tasa de mortalidad de cada
municipio. Las regiones del Estado de México que en 2005 tuvieron la tasa de
mortalidad mas baja fueron la Xl Tlalnepantla, IX Nezahualcéyotl y XIV
TultittAn con tasas de mortalidad de 8.8, 9.7 y 9.8%. En sentido contrario, las
regiones que tuvieron las tasas mas altas de mortalidad fueron: | Amecameca
con 18.7, VIl Lerma 19.6, Il Atlacomulco 31.1, Ixtapan de la Sal 31.1, Tejupilco
32.0 y Valle de Bravo con 34.5%. Ver tabla 81

La regiéon XII obtuvo el indice mas alto de salud debido a que lograron
disminuir la tasa de mortalidad en casi 54% entre 2000 y 2005. Las regiones de
Nezahualcdyotl y Tultitlan tuvieron un desempefio similar debido a reducciones
en la tasa de mortalidad de 47.5 y 49.7%. La region con el indice mas bajo de
salud fue XV Valle de Bravo ya que su tasa de mortalidad aumentd en lugar de
disminuir, el aumento de 2005 con respecto a 2000 fue de 5.6%, en una
situacion similar estuvieron las regiones de Il Atlacomulco e VI Ixtapan de la sal

con tasas positivas de crecimiento en la tasa de mortalidad.

Las altas tasas de mortalidad registradas en 2000 y 2005 estdn muy
relacionadas con el nivel de dotacion y marginacién de diferentes servicios de
la poblacién como es el acceso al agua potable, una apropiada red de drenaje
y alcantarillado y mejora de la calidad de la vivienda (que estas tengan
excusado y piso de tierra) asi como un apropiado entorno ambiental que
significa que las personas no vivan a orillas de rios, barrancas o alguna fuente

de desechos que pudiera significar un foco de infeccién para la salud.

En el afio 2005 muchos de los municipios de las regiones del Estado de México
aun tenian altos porcentajes de marginacion en las condiciones de la vivienda y

abastecimiento de servicios publicos basicos (indice de Marginacion Municipal
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CONAPO 2005) y ello tuvo repercusiones negativas en las tasas de mortalidad

infantil del periodo.

Un aspecto que ayudo a contrarestar el problema de altas tasas de mortalidad
infantil fue el acceso a la atencion médica a través de la derechohabiencia de
los servicios de salud publica, fue muy destacable el crecimiento de la tasa de
poblacién derechohabiente de estos servicios en las regiones del estado entre
2000 y 2005.

En este sentido, en el afio 2005 el Estado de México tenia una poblacién
derechohabiente de 5,936,128 cifra que representaba una cobertura de salud
de 42.4% del total de la poblacion. En este afio la tasa de poblacion
derechohabiente aumentd 14.2% con respecto del afio 2000 (INEGI 2005)

De las 16 regiones que integran el Estado de México la mitad de ellas tenia un
porcentaje de poblacibn derechohabiente de 30%, en este grupo se
encontraban | Amecameca, Il Atlacomulco, VI Ixtapan de la Sal, VII Lerma, X
Tejupilco, Xl Texcoco, XV Valle de Bravo y XVI Zumpango. (INEGI 2005).

Las regiones en donde una mayor proporcién de la poblacién tenia acceso a
los servicios de salud publica fueron IlI Chimalhuacan (39.0), IV Cuautitlan
Izcalli (54.0), V Ecatepec (43.3), VIII Naucalpan (48.6), IX Nezahualcoyotl
(44.9), Tlalnepantla (54.1), XIll Toluca (44.1) y XIV Tultitlan (52.6%). (INEGI
2005).

En el afio 2010 el INEGI registré un total de 8,811,664 derechohabientes es
decir, el 58.1% de la poblacion del Estado de México tenia acceso a alguna de
las instituciones de salud publica. La tasa de crecimiento de la poblacidon
derechohabiente del afio 2010 fue 48.4% con respecto al afio 2005. (INEGI
2010)

V.6.2 Segundo componente del indice de Desarrollo Humano: El indice
de educacion

Las regiones con mayor poblacion alfabeta en el estado en el afio 2005 fueron
la XIV Tultitlan con (96.8), XII Tlalnepantla (96.7), IX Nezahualcoyotl (96.6), XI
Texcoco (95.6), Chimalhuacan (95.6), XVI Zumpango (94.5), V Ecatepec
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(94.5), VIII Naucalpan (94.2), | Amecameca (93.6), XllI Toluca (93.5) y
Cuautitlan lzcalli con (93.1%). Ver tabla 81

Las regiones que tuvieron menor poblacién alfabeta en 2005 fueron la region
X Tejupilco con (76.5), XV Valle de Bravo (82.2), VI Ixtapan de la sal (85.8) y II

Atlacomulco con (86.0%)

Un segundo indicador componente del indice de educacion es la tasa de
asistencia escolar (la proporcion de la poblacion entre 6 y 24 afios que asiste a
la escuela y comprende la educacion basica, media superior y superior) que en
2005 se desempefio de esta forma: La region XIV Tultitlan tenia una tasa de
asistencia de (69.3), IX Nezahualcoyotl (68.7) y XlI Tlalnepantla con (68.1%),
en sentido opuesto las regiones que registraron menor tasa de asistencia
escolar fueron XV Valle de Bravo con solo (61.3), VI Ixtapan de la Sal (61.5), I
Atlacomulco (63.3) y VIl Lerma con (63.4%). Ver tabla 81

La meta en el aspecto educativo seria obtener una tasa de asistencia escolar
del 100%, pero desafortunadamente en 2005 aun existia un rezago educativo
de 34.5%. Como se ha visto en los capitulos anteriores, en el afio 2005 la
demanda de educacién basica —primaria y secundaria- habia sido cubierta en
casi en su totalidad por lo tanto, el rezago del 34.5% en el estado corresponde
a la poblacion que no tiene acceso a estudios de nivel medio superior y

superior.

V.6.3 Tercer componente del indice de Desarrollo Humano: El indice de

ingreso

De acuerdo con el informe municipal del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (2008), el PIB per capita anual en doélares (PPC) en el Estado de
México en el afio 2005 fue de 8,142 dolares y las regiones que estuvieron por
arriba de este valor de ingreso fueron: XI Texcoco con un ingreso per capita de
(8,232) dolares, Xl Toluca (8,295), Il Chimalhuacan (8,838), IV Cuautitlan
Izcalli (9,344), Nezahualcdyotl (10,137), VIII Naucalpan (10,578), XIV Tultitlan
(10,637) y Xl Tlalnepantla con una percepcion per capita de (14,857) dblares

anuales. Ver tabla 81.
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Tabla 81 indice de Desarrollo Humano de las Regiones del Estado de México, PNUD. 2000 y 2005.

N Tasa Tasa PIB PIB ) ) ) ) ) )
e Tasa Tasa Tasa Tasa | asistencia | asistencia per per Indice | Indice Indice Indice Indice | Indice
g IDH IDH | mortalidad | mortalidad | alfabet | alfabet | escolar escolar capita* capita* salud salud | Educacion | Educacion | ingreso | ingreso
2000 2005 2000 2005 2000 2005 00 05 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005
: 0.7748 1 0.8049 23.22| 18.70 93.07 | 93.64 62.38| 66.00 5,769 7,076 | 0.8262 | 0.8651 0.8284 | 0.8443 | 0.6698 | 0.7054
I 0.7284 | 0.7288 29.30| 31.12 83.44 | 86.00 62.36| 63.29 4,876 4,938 | 0.7740 | 0.7583 0.7641| 0.7843 |0.6471|0.6441
. 0.7895 | 0.8356 21.50| 14.63 94.45 | 95.62 62.85| 66.89 6,313 8,838 | 0.8410 | 0.9000 0.8392| 0.8604 | 0.6884 | 0.7464
v 0.7939 | 0.8233 22.14| 16.00 91.89 | 93.14 63.70 | 65.55 7,736 9,344 | 0.8355 | 0.8883 0.8249 | 0.8395 |0.7214|0.7424
v 0.77790.8175 23.02| 17.89 93.27 | 94.48 62.17| 66.58 5,872 8,124 | 0.8279 | 0.8720 0.8290| 0.8518 | 0.6770|0.7287
Vi 0.7116 | 0.7285 29.91| 3117 83.80 | 85.85 58.41| 61.46 4,016 5,052 | 0.7687 | 0.7579 0.7533| 0.7772 |0.6130 | 0.6506
Vil 0.7672]0.7936 23.58 | 19.57 91.00 | 92.67 61.13| 63.42 5,679 6,537 | 0.8231 | 0.8576 0.8104| 0.8292 | 0.6683 | 0.6940
vill 0.7989 | 0.8327 21.76 | 15.08 92.98 | 94.21 60.80 | 64.02 9,135| 10,578 0.8388 | 0.8962 0.8226| 0.8414 |0.7356 | 0.7605
X 0.81770.8621 18.42 9.68 96.08 | 96.57 65.72| 68.70 7,755| 10,137 0.8674 | 0.9426 0.8596 | 0.8728 |0.7262|0.7709
X 0.7019]0.7075 32.43| 32.04 74.74| 76.52 63.21| 66.58 5,122 4,719 | 0.7470| 0.7504 0.7090| 0.7321 | 0.6497 | 0.6402
Xl 0.77920.8273 21.28| 15.92 95.32 | 95.65 64.07| 66.51 5,065 8,232 | 0.8428 | 0.8889 0.8490| 0.8594 | 0.6458|0.7338
XIl" 1 0.8425| 0.8856 19.00 8.77 96.18 | 96.71 66.56 | 68.10 12,205 | 14,857 | 0.8625 | 0.9504 0.8631| 0.8717 |0.8019 | 0.8347
Xill 0.7868 | 0.8163 22.23| 16.82 92.13 | 93.52 62.31| 64.71 7,232 8,295 | 0.8347 | 0.8812 0.8219| 0.8392 | 0.7040|0.7287
XV 0.8184 | 0.8638 19.55 9.83 96.13 | 96.81 67.15| 69.27 8,135| 10,637 |0.8578|0.9413 0.8647| 0.8763 |0.7329|0.7739
XV 0.6956 | 0.7056 32.65| 34.49 78.24 | 82.23 59.78 | 61.35 4,648 4,793 | 0.7451|0.7293 0.7208 | 0.7527 |0.6211 | 0.6348
XV 0.7811 | 0.8224 22.18| 15.62 93.13 | 94.48 61.41| 64.92 6,080 8,122 | 0.8351 | 0.8915 0.8256 | 0.8463 | 0.6826 | 0.7297
Fuente: Indice de Desarrollo Humano Municipal en México 2000-2005, PNUD edicién 2008. Nota: *PIB per cépita en délares Poder de Paridad de Compra PPC.
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Las regiones donde el PIB per capita tenia valores mas bajos fueron a su vez
en 2005 la region X Tejupilco con una percepcion de (4,719) dolares, Valle de
Bravo (4,793), Il Atlacomulco (4,938), VI Ixtapan de la Sal (5,052) y VIl Lerma
(6,537).

Las regiones que obtuvieron una mayor tasa de crecimiento del PIB per capita
en 2005 con respecto a 2000 fueron Xl Texcoco (62.5), Il Chimalhuacan (40.0)
y Ecatepec con un incremento de (38.4%). La region Xlll Toluca mejoro solo en
(14.7%) y la dnica region que registré una tasa negativa en el crecimiento del

ingreso per capita (-7.87%) fue X Tejupilco. Ver tabla 81.

V.6.4 Valor total del indice de Desarrollo Humano en las regiones del
Estado de México

La combinacién de los tres componentes del IDH (indices de salud, educacion
e ingreso) arrojan el valor del IDH para cada region. Entre mas altos sean estos
tres componentes el valor final del IDH ser4 de igual forma mas alto. En
términos generales cada una de las regiones del estado registré un aumento
del valor total del indice de Desarrollo Humano en 2005 con respecto al afio
2000, la tasa promedio de crecimiento del IDH fue de 3.9%, (promediando los

valores del crecimiento del IDH de 16 regiones).

En el periodo 2000-2005 nueve regiones avanzaron de un desarrollo medio a
un desarrollo alto (mayor a .80), estas nueve fueron | Amecameca, Il
Chimalhuacén, IV Cuautitlan Izcalli, V Ecatepec, VII Lerma, VIII Naucalpan, Xl
Texcoco, Xlll Toluca y XVI Zumpango.

De acuerdo con el informe municipal del PNUD de 2008 los mayores avances
del IDH se registraron en IX Nezahualcoyotl que mejoro el indice de (.8177) a
(.8625) y XIV Tultitlan de (.8184) creci6 hasta (.8638). Ver tabla 81.

En el periodo de referencia el IDH de cuatro regiones tuvo cambios minimos y
se observa que en estas en 2005 el valor del indice de Desarrollo Humano adn
era muy bajo es el caso de Il Atlacomulco que en el afio 2000 tenia un IDH
(.7284) y en 2005 fue (.7288); VI Ixtapan de la Sal (.7116) y (.7285); X Tejupilco
(.7019) y (.7075) y XV Valle de Bravo (.6956) y (.7056).
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De acuerdo al analisis realizado en los parrafos anteriores se confirma que
existe un alto nivel de desigualdad en el desarrollo humano en las regiones del
Estado de México y esto se puede explicar por los polos que hay en el valor del
IDH, se observa por ejemplo que la region Xll Tlalnepantla obtuvo en 2005 el
indice de desarrollo mas alto de todo el estado IDH (.8856) y la region XV Valle
de Bravo fue la de menor desarrollo humano con un valor IDH de sélo (.7056).
La region Xl es urbana, con un alto nivel de IED y que pertenece a la zona
metropolitana del Valle de México por lo tanto de alta actividad industrial y en
cambio la regién XV es rural con actividades econdémicas basadas s6lo en la

agricultura, ganaderia y turismo.

Es precisamente en este escenario donde deben ser aplicados principios de
equidad de tal forma que el desarrollo humano de los habitantes del Estado de
México direccionado por los gobiernos federal y estatal sea mas homogéneo
permitiendo que los beneficios de una buena salud, educacién e ingresos

justos lleguen a toda la poblacion.

V.6.5 El indice de Desarrollo Humano en los municipios de las regiones

De los 125 municipios que integran el Estado de México 66 de ellos registraron
un indice de Desarrollo Humano medio, es decir entre los valores de (.5000) y
(.8000) segun la clasificacion del PNUD (2008).

El municipio que en 2005 obtuvo el IDH mas bajo fue San José del Rincon
(.6252) (este municipio pertenece a la region IlI). Otros municipios que se
encontraron en la categoria de desarrollo humano medio fueron: Villa Victoria
(.6418), Villa de Allende (.6497), Luvianos (.6800), Temoaya (.7039), Acambay
(.7039), Coatepec Harinas (.7115), Villa Guerrero (.7265), Ixtlahuaca (.7351),
San Simén de Guerrero (.7461), Zacazonapan (.7659), Tenango del Valle
(.7853), Atlacomulco (.7896), Polotitlan (.7897)y Ozumba (.7982).

S6lo 59 municipios en la entidad clasificaron con indice de Desarrollo Humano
alto (IDH entre .8000 y 1.000). Los 15 municipios que en esta categoria
tuvieron el mayor valor IDH fueron en 2005: Metepec IDH (.9066), Coacalco de
Berriozabal IDH (.9045), Cuautitlan lIzcalli IDH (.9023), Cuautitlan IDH (.8919),
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Atizapan de Zaragoza IDH (.8857), Tlalnepantla de Baz IDH (.8854),
Huixquilucan IDH (.8842), Jaltenco IDH (.8771), Naucalpan de Juérez IDH
(.8753), TultittAn IDH (.8669), Tecamac IDH (.8668), Toluca IDH (.8627),
Nezahualcoyotl IDH (.8621), Tultepec IDH (.8613) y Ecatepec de Morelos IDH
(.8597). (IDH Municipal 2000-2005, PNUD 2008)

Algunos de los municipios que en 2000 tuvieron un IDH de valor medio pero
que superaron esta categoria en 2005 logrando clasificar con un indice de
desarrollo humano alto fueron: Papalotla (.8505) con tasa de crecimiento de
7.63; La Paz (.8407), tc de 6.08; Mexicaltzingo (.8312), tc 8.60; Chalco (.8213),
tc 5.88; Valle de Chalco Solidaridad (.8128), tc 5.6 y Chimalhuacan entre otros
con un IDH (.8086), y tc 5.48%.

El municipio que tuvo la tasa de mortalidad infantil mas alta fue San José del
Rincén 45.9% y el municipio con menor tasa de mortalidad fue Coacalco de
Berriozabal 4.6%. (IDH Municipal 2000-2005, PNUD 2008)

Los municipios con las tasas mas altas de asistencia escolar fueron Coacalco
de Berriozabal, Tultitlan y Metepec con 74.3, 74.1 y 72.2%. Los que tuvieron
menor tasa de asistencia escolar fueron San José del Rincén, Villa Victoria y
Villa Guerrero con tasas de 55.7, 54.5 y 53.9%. (IDH Municipal 2000-2005,
PNUD 2008)

Los municipios que registraron en 2005 el PIB per cpita mas alto en dolares
PPC en el estado fueron Huixquilucan (17,987), Metepec (16,878) y Cuautitlan
Izcalli (16,273). La capital del estado, Toluca, registro un ingreso de (11,686).
Los municipios de menores percepciones fueron Villa Victoria (3,157), Villa de
Allende (2,649) y San José del Rincon (2,615). (PNUD 2008).

V.7 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

La informacion presentada en este capitulo constituye una radiografia de la
poblacion, educacion, economia y desarrollo humano hacia el interior del
Estado de Meéxico. La diferenciacion regional ayuda a tener una mejor

comprension del proceso de crecimiento y desarrollo asi como de las causas
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gue han originado una pérdida de competitividad del estado mexiquense dentro

del contexto nacional.

El elemento caracteristico de las regiones del Estado de México es la
composicién demogréfica y la alta densidad poblacional. Estas concentraciones
tan grandes de habitantes tienen el beneficio de crear mercados potenciales
muy extensos para la oferta y demanda de bienes y servicios. Las regiones
mas densamente pobladas del estado en donde se concentran mas de 1 millon
de habitantes son Il Chimalhuacan, V Ecatepec, VIII Naucalpan, IX
Nezahualcoyotl, XII Tlalnepantla, Xl Toluca y XIV Tultitlan. De este grupo las
de mayor produccion, industrializacidén, progreso tecnologico y modernizacion
son a su vez VIl Naucalpan, XII Tlalnepantla y XIlII Toluca; entre las que se
consideran emergentes con fuerte potencial econémico estan Il Chimalhuacéan,
V Ecatepec y XIV Tultitlan.

El caso de Nezahualcoyotl es atipico porque siendo abundante en poblacion
esta tiende a migrar a otros municipios para encontrar empleo o vivienda. La
region se sostiene principalmente del comercio y servicios pero no ha tenido
mayor impulso econémico porgque no cuenta con infraestructura fisica o urbana

que la hagan atractiva para la inversion.

En seguida se tiene el caso de otras dos regiones, también con alta densidad
poblacional que son | Amecameca y Il Atlacomulco. El aspecto mas distintivo
de la regién | Amecameca fue el fendmeno de los asentamientos humanos
irregulares que dieron lugar a los municipios de Valle de Chalco Solidaridad y
Chalco, fue a partir de este evento que la region | tomé una configuracion

especial, se analiza el caso especifico de Valle de Chalco Solidaridad:

El Valle de Chalco Solidaridad constituye esa nueva modalidad de expansion de la
Ciudad de Meéxico, en la medida en que no se articula con ningdn modelo de
crecimiento estabilizador y de generacion de empleos industriales, sino que se debe
mas bien a la reestructuraciéon de los mercados de trabajo regionales y urbanos, que
expresan la territorializacion de la pobreza, donde la exclusién econémica, social y
territorial se conjugan y delinean estrategias de supervivencia que se articulan a

actividades elementales para la vida cotidiana de la poblacién local, donde abundan las
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formas de autoempleo, trabajo informal o estrategias de reproducciéon por cuenta

propia.

El asentamiento urbano popular de la magnitud del Valle de Chalco Solidaridad, fue la
atraccién de un fuerte contingente poblacional durante las Ultimas décadas, debido a
gue se creo un mercado inmobiliario de suelo barato a partir de mediados de los
ochenta, que dio abrigo a 350 mil inmigrantes y que lo convirtieron en el asentamiento

irregular mas grande de Latinoamérica. (Molinar, 2003)

En contraste, en el lado norponiente del estado se tiene a la region Il
Atlacomulco que en 2010 tenia 960 mil habitantes y donde se desarrollan al
mismo tiempo economias rurales e industriales. Esta region es representativa
por la cantidad de poblacion indigena que vive entre sus municipios y que tiene
tendencia a disminuir y desaparecer, en 1990 el numero de habitantes que
hablaba alguna lengua indigena fue de 131,412 que representa el 24% de la
poblacién mayor de 5 afios; en el afio 2000 esta cifra disminuy6 a 115,331 que
en términos porcentuales es el 17.2% y en el afio 2005 disminuyé de nuevo
hasta 100,952, con representacion del 13.9%. Actualmente, los municipios de
mayor poblacion indigena son: San Felipe del Progreso (29.3), Morelos (19.2),
Temascalcingo (18.7), San José del Rincén (18,5), Ixtlahuaca (16.9), Acambay
(14.3), Atlacomulco (13.3) y El Oro (12.7%). (Programa de Desarrollo Regional,
Region Atlacomulco 2006-2011, Gobierno del Estado de México).

Estos grupos considerados como vulnerables, generalmente se ubican en
asentamientos dispersos caracterizados por la insuficiencia de servicios e
infraestructura basica. Las vias y medios de comunicacién en las comunidades
indigenas presentan, en general, un alto grado de deterioro particularmente en
las comunidades mas apartadas de los municipios de San José del Rincén,
San Felipe del Progreso y Morelos. (Programa de Desarrollo Regional, Region
Atlacomulco 2006-2011, Gobierno del Estado de México).

La poblacion de la region Il Atlacomulco se agrupa en municipios que tienen
caracteristicas de centros urbanos pequefios, micro regiones rurales y zonas

rurales poco desarrolladas que no han sido integradas al desarrollo regional y
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con grupos de poblacidon pequefios y muy dispersos. El entorno geogréfico de
esta region ha sido determinante en el desarrollo de la misma; la mayor parte
de los municipios son hasta el dia de hoy entidades rurales alejadas de los

centros urbanos y que ademas son de dificil acceso.

Una de las grandes fortalezas econdmicas de esta regidon ha sido la
constitucion del municipio de Atlacomulco como un polo de desarrollo industrial
con una produccion diversificada y dotado con infraestructura adecuada y
mano de obra calificada.

La region Il en general exige una politica de ordenamiento territorial fortalecida
con una red de transporte y carreteras segura que permita la movilidad dentro
de la region. Al respecto, el Programa de Desarrollo Regional 2005 sefiala que
una de las debilidades que tiene esta region es la ausencia de ejes carreteros
transversales, si bien la regién es atravesada por dos autopistas federales, no
existen ejes carreteros transversales que vinculen a los municipios mas
remotos con los flujos de transporte. Si bien esta debilidad sera parcialmente
subsanada con la construccién del Arco Norte y el Circuito Interior Mexiquense,
es probable que se requieran esfuerzos adicionales para mejorar la
infraestructura de transporte de la regién. (Programa de Desarrollo Regional,
Macro Region Il Norte Atlacomulco 2006-2011, Gobierno del Estado de

México).

Otra region que destaca por el nUumero de pobladores aunque en una menor
proporcién que las descritas en los parrafos anteriores es la IV Cuautitlan
Izcalli. Esta region la integran los municipios de Coyotepec, Huehuetoca,
Tepotzotlan, Villa del Carbén y Cuautitlan Izcalli. La regién IV aporta el 8.4%
del PIB estatal y pertenece al grupo de las cuatro regiones en el estado con el
mas alto valor del PIB per capita. La region IV ha tenido un desempefio
econdémico importante por el peso industrial que hay en el municipio de
Cuautitlan lzcalli y que goza del mayor equipamiento urbano y en segundo
lugar en muy menor proporcion por algunas actividades productivas que se
realizan en Tepotzotlan. Por otro lado, los municipios de Coyotepec
Huehuetoca y Villa del Carbon tienen una participacion econémica minima con

respecto a los dos primeros.
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Dentro de la region IV hay algunas diferencias importantes en cuanto al
desarrollo social, en 2010 el municipio de Cuautitlan Izcalli tenia una tasa de
analfabetismo de 1.61 y Villa del Carbon 12.14%; la poblacion que no tenia
agua entubada era de 1.88 en Cuautitlan y 7.99% en Tepotzotlan; los
municipios que generaban mas empleo en la década de 2000 eran Tepotzotlan
y Cuautitlan lzcalli y en cambio Coyotepec, Huehuetoca y Villa del Carbén se
quedarian al margen con alto porcentaje de poblacion percibiendo hasta sélo 2
salarios minimos que en 2010 era de 39% (indice de Marginacion Municipal
2010, CONAPO). El municipio de Cuautitlan Izcalli por si solo tenia una tasa de
cobertura en la educacién superior de 58.6% mientras que la oferta de
coyotepec era 0.0, Huehuetoca 2.5 y Tepotzotlan 4.9%. (Principales Cifras,
Sistema Educativo Nacional 2011 SEP)

Se ha descrito a grandes rasgos a 10 regiones del estado y quedan aun seis
mas que presentan caracteristicas que las diferencian por mucho de las
primeras, la region VI Ixtapan de la Sal, VII Lerma, X Tejupilco, XI Texcoco, XV
Valle de Bravo y XVI Zumpango. De este grupo sélo VII Lerma y la region Xl
Texcoco destacan por actividades industriales que se realizan en los
municipios de Lerma, Ocoyoacac y Texcoco. Otras economias municipales
como la de San Mateo Atenco y Chiconcuac se caracterizan por el comercio y
la elaboracion de manufacturas de menor valor agregado. Las actividades
econdémicas que predominan en el resto de sus municipios integrantes son
primarias basadas en la agricultura y ganaderia y con un importante nivel de

servicios de comercio.

En el caso de VI Ixtapan de la Sal, X Tejupilco, Valle de Bravo y Zumpango la
especializacion econdémica recae en actividades agricolas, ganaderas, el

comercio y turismo.

Estas seis regiones aunque dieron pasos muy importantes en el ambito
econdémico en los afios 2008 y 2010 presentan sin embargo los mas altos
indices de marginacion a nivel estatal en los rubros de educacion, salud,
vivienda y salario. En 2005 el PNUD las clasificaba (con excepcién de Xl

Texcoco) con indice de Desarrollo Humano medio (menor a .80)
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En el andlisis de las regiones del Estado de México se concluye que hay un
mayor crecimiento econdmico en aquellos municipios y regiones donde se
asignan mas recursos a la inversibn en capital fisico, infraestructura
productiva, red moderna de comunicaciones y transporte, hay ademas alto
porcentaje de inversion en capital fijo por PEA y la tasa de cobertura de la
educacion supera el 30% de la demanda potencial representada por la
poblacion que tiene entre 19 y 23 afios de edad. Estos factores hacen que una
region pueda ser mas competitiva que otra y por la misma razén las actividades
econdémicas se diversifican predominando la manufactura de alto valor
agregado y lo servicios en los subsectores financieros, inmobiliarios,

educativos, médicos, el transporte y comercio.

Cuando hay prosperidad econdmica municipal y regional se multiplican las
posibilidades de incrementar el desarrollo social ya que hay una base
econdémica mas amplia que permite que la poblacién tenga acceso a mayores
servicios de salud, se canalizan mas recursos a los diferentes niveles de la
educacion, hay una mayor dotacion de servicios publicos como agua, luz,
drenaje y alcantarillado, se puede mejorar la infraestructura de las carreteras y
vias de comunicacién, las familias pueden financiar créditos hipotecarios, hay

mas oportunidades para el empleo y el incremento de los salarios.

Las regiones de bajo perfil econémico tienen muy altas tasas de analfabetismo,
rezago educativo en la poblacion adulta que no terminaron los estudios de
primaria ni de secundaria, tasas de rezago en la educacion superior mayores al
80%, deficiencias en el abastecimiento de agua potable, drenaje y tratamiento
de aguas residuales y en general condiciones precarias de las viviendas con
alto nivel de hacinamiento. Los niveles de menor produccion en estas regiones
condicionan a la poblacion a subsistir con bajos salarios dificultando con ello el

acceso a bienes y servicos que puedan aumentar su nivel de bienestar.

En términos regionales los extremos del desarrollo (econdmico y social) se
pueden comparar entre los indicadores de la regiones mas prosperas como Xl
Tlalnepantla, VIl Naucalpan, Xl Tolucay IV Cuautitlan Izcalli en contraste con
XV Valle de Bravo y aun las mas pobres que son IX Nezahualcoyotl, XVI

Zumpango, | Amecameca, Il Atlacomulco, Il Chimalhuacan, VI Ixtapan de la
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Sal y X Tejupilco, los niveles de desigualdad son muy marcados, en un mismo
estado conviven riqueza, pobreza y todavia “la extrema pobreza®, estas
sociedades son fuertemente desiguales porque la poblacibn no tiene las
mismas oportunidades para tener un trabajo, salario justo, salud, educacion
vivienda digna, cultura o un entorno ambiental en éptimas condiciones de

sustentabilidad.

La desigualdad en diferentes grados de intensidad se pueda visualizar no solo
entre el desempefio de una region y otra sino en el interior de las mismas,
basta comparar los indicadores de Atlacomulco y San José del Rincon;
Cuautitlan lzcalli y Villa del Carbon; Tenancingo y Sultepec; Naucalpan de
Juérez e lIsidro Fabela; Toluca y Tenango del Valle o bien Valle de Bavo y
Donato Guerra. La desigualdad constituye un obstaculo para alcanzar mayores
niveles de bienestar. En contextos de baja movilidad social la desigualdad se
transmite de una generacién a otra, suscitando un circulo vicioso de alta
desigualdad. Por esto es fundamental que las politicas publicas no sélo estén
enfocadas a reducir la pobreza, sino también a reducir la desigualdad. (Informe
Sobre Desarrollo Humano 2010, PNUD: 40)

El desarrollo tiene limitantes y fisuras no sélo desde la perspectiva econdémica
medida a través del PIB sino también por las deficiencias de la administracion
del gasto publico y el endeudamiento de los gobiernos municipales que no les
permite ahorrar una parte del ingreso para programas de desarrollo social. Los
altos niveles de corrupcion de las instituciones y gobiernos provocan el desvio
de fondos a costa del desamparo de millones de personas que sobreviven en

condiciones de severa marginacion.

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (2011) sugiere (en relacion
al gasto publico) que las metas a alcanzar en materia de equidad y desarrollo
son muy claras: focalizar subsidios y universalizar la seguridad social mediante
la eliminacién de sistemas de provilegio y la homogenizacion de beneficios en
los sistemas de pensiones; reformar integralmente los sistemas de seguridad y

de proteccién social con base en un paquete basico no contributivo universal.

También propone la eliminacion de subsidios generalizados al consumo y

sustituirlos con subsidios focalizados o transferencias directas dirigidas a la
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poblacién pobre; coordinar mecanismos de focalizacion mediante un padron
anico de beneficiarios del gasto publico. Por ultimo, propone procurar la
equidad en la calidad y extension de la educacién (Informe Sobre Desarrollo
Humano México, 2011, PNUD: 186) y en relacion a este punto hay mucho que
hacer en los niveles superiores para que las 16 regiones del Estado de México
tengan mayores tasas de cobertura con una distribucion homogénea y la
poblacion joven en cualquier rincon del estado pueda tener las mismas

oportunidades de realizar estudios de nivel superior.

En el Estado de México se requiere unir fuerzas para trabajar en conjunto a
nivel municipal, regional y estatal en una coordinacién y colaboracién
estratégica para propiciar condiciones que beneficien a todo el conjunto
regional y asi fortalecer la competitividad desde una esfera mas grande de alta
especializacion en determinados sectores en vez de que sélo existan centros
urbanos e industriales que se concentran en algunos municipios. Es necesario
delinear una proyeccién regional para los siguientes cincuenta afios de tal
forma que los recursos monetarios sean canalizados a proyectos de alto

impacto en la economia, el desarrollo humano y el desarrollo sustentable.
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CAPITULO VI. VINCULACION DE LA EDUCACION SUPERIOR CON LA
ECONOMIA Y EL DESARROLLO HUMANO EN LAS REGIONES DEL
ESTADO DE MEXICO EN EL PERIODO 2000-2010.

INTRODUCCION

Hasta ahora se han realizado diagnosticos separados los cuales se
presentaron en los capitulos I, IV y V, pero es necesario relacionar este
bagaje de informacién con el objetivo de tener una mejor apreciacion de cémo

se vinculan las variables de estudio en el contexto regional.

El capitulo esta dividido en cuatro apartados, en el primero se describen
brevemente las mediciones e indicadores utilizados en el desarrollo del mismo

asi como algunos aspectos metodoldgicos.

La segunda seccion contiene un analisis individual que comprende el periodo
2005-2010 en el ambito demogréfico, educativo, econémico y del desarrollo
humano y se busca explicar a través de las tasas de crecimiento
correspondientes los cambios que suceden en el entorno econémico social

para posteriormente argumentar sobre la relacion que hay entre estos ambitos.

La razon por la cual se consideraron solamente los afios 2005 y 2010 se debe
a la disponibilidad de la informacion a nivel municipal con respecto a la
matricula de educacion superior por niveles, el PIB a un precio base y el indice

de Desarrollo Humano municipal.

En el tercer apartado del capitulo se agrupan todas las mediciones e
indicadores utilizados en este trabajo de investigacion en el afio de referencia
2010 y se define desde un enfoque cualitativo cémo es la vinculacion que
existe entre la educacion superior, la economia y el indice de Desarrollo

Humano en las regiones que integran el Estado de México.

El dltimo apartado de este capitulo contiene el analisis estadistico descriptivo
para probar que existe una vinculacion de tipo lineal positiva entre el
comportamiento de las economias regionales y el valor del indice de Desarrollo
Humano de éstas en funcion de la oferta disponible de educacion superior.
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El andlisis estadistico esta estructurado de la siguiente manera:

a) Calculo de medidas numéricas de tendencia central y dispersién: media,

varianza, desviacidon estandar y coeficiente de variacion.

En esta medicion se agruparon todas las variables de estudio a nivel regional
con los datos correspondientes al desempefio de los aflos 2005 y 2010 con el
objetivo de encontrar primeramente una tendencia central y a partir de ésta
conocer las medidas de dispersion de los datos entre las regiones integrantes

del Estado de México.

b) Andlisis de relacion lineal de variables por medio de diagramas de

dispersion.

Con relacion a este punto se realizaron diferentes combinaciones para conocer
de forma visual el nivel de dependencia lineal entre las variables con base en

datos regionales obtenidos para los afios 2000, 2005 y 2010.

c) Obtencion del indice de Correlacion de Pearson para determinar la

fuerza de la relacién o dependencia lineal que hay entre dos variables.

Los indices fueron calculados a escala nacional-estatal, entre las 16 regiones
del Estado de México e individualmente para cada una de ellas con el objetivo

de encontrar a las mas eficientes.

El analisis de correlacién individual de cada region fue realizado para dos
periodos especificamente: 2000-2005 y 2005-2010 debido a la disponibilidad
de la informacion. Todas las variables fueron medidas en funcion del numero
de alumnos matriculados en el sistema de educacion superior asi como la tasa

de cobertura regional de este nivel educativo.

En el primer periodo se calculan las correlaciones con especificamente el
indice de Desarrollo Humano y en el segundo con los valores del PIB total y per
cépita y sus respectivas tasas de crecimiento y adicionalmente el indice de
Educacién que es un indice componente del IDH y que da cuenta de la

educacion en general.
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VI.1 MEDICIONES E INDICADORES

En el aspecto demogréafico se muestran cifras totales de poblacién de acuerdo
a los Censos y Conteos del INEGI 2005 y 2010, se hace ademas una seccion
de la poblacién correspondiente al grupo de edades de 19 a 23 afios que de
acuerdo a la definicion de la SEP y el INEE (2006) es el grupo de poblaciéon en
edad de estudiar los niveles de educacion superior (sin incluir el posgrado),
este grupo de edades representa de manera formal la demanda potencial de

educacion superior.

La oferta de educacion superior esta representada a partir del nimero de
estudiantes matriculados en el Sistema Educativo Superior Nacional y Estatal
(sin incluir el posgrado), la matricula superior (oferta) es contrastada con el
grupo de poblacién de 19 a 23 afios de edad y en base a ello se obtuvieron en

términos porcentuales la cobertura y el rezago educativo de este nivel.

El comportamiento de la economia es analizado a partir de las cifras del PIB y
su desempefio en el periodo 2005-2010 editados a nivel nacional por el
Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI y a nivel municipal por el Instituto de
Informacién e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de
México (IGECEM) y se incluyen ademas las tasas de crecimiento medio anual
del PIB de los afios comprendidos en el periodo de referencia.

En relacién al indice de Desarrollo Humano (IDH) que edita el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) solo existen los indices
municipales correspondientes a los afios 2000 y 2005, aln no se cuenta con
una base de datos para el 2010 por esta razén en algunos apartados de este
capitulo se estima y analiza solamente el subindice de educacién que es un
componente del indice de Desarrollo Humano. Los progresos del desarrollo
humano en las otras dos dimensiones (salud e ingreso) se analizan a través de
los resultados de bases estadisticas que como tal no estan delineadas en la
metodologia PNUD.

El indice de Educacion (IE) fue elaborado siguiendo la metodologia del (PNUD

2011) de acuerdo al siguiente calculo:

Se utilizaron dos indicadores
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)] Tasa de alfabetizacion de la poblacion de 15 afios y mas.
1)) Tasa combinada de asistencia escolar (educacién basica, media
superior y superior sin incluir el posgrado) en un rango de edad

entre 6 y 23 afnos.

La tasa de alfabetizacion de los adultos se obtuvo a través de los informes del
indice de Marginacion Municipal 2005 y 2010 emitidos por el CONAPO, las
tasas de alfabetizacion municipal se agruparon por regiones y en seguida se

calcul6 un promedio regional de esta tasa.

La tasa combinada de asistencia escolar se estimo utilizando las cifras de la
poblacion que tuvo entre 6 y 23 afios emitidas en los Censos y Conteos del
INEGI 2005 y 2010 asi como la Estadistica Basica Municipal del Sector
Educacion 2005-2006 del IGECEM vy las Cifras Principales del Ciclo Escolar
2010-2011 del Sistema Educativo Nacional SEP. La tasa combinada de

asistencia escolar obedece al siguiente célculo:

tasa de asistencia esclar

__ poblacién de 6 a 23 afios que asiste a la escuela

= 100
Poblacion que tiene entre 6 y 23 afios de edad * (100

Una vez que se tiene la tasa de alfabetizacion y la de asistencia escolar, el
indice de Educacion se obtiene a partir de los indicadores anteriores

(expresados en indices, no en tasas) con la siguiente formula:

indice de Educacion (IE)

2 1
= [§ (indice de alfabetizacion de adultos) + 3 (indice de asistencia escolar)]

Fuente: Nota técnica del indice de Desarrollo Humano Municipal en México 2000-2005, PNUD 2008

El indice de Educacién (IE) obtenido es el que califica los progresos en materia
educativa y que constituye a su vez el valor de la segunda dimension del
indice de Desarrollo Humano.
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V.2 LA DEMOGRAFIA, EDUCACION SUPERIOR, ECONOMIA Y EL
INDICE DE EDUCACION EN LAS REGIONES DEL ESTADO DE MEXICO EN
EL PERIODO 2005-2010.

VI.2.1 Aspectos demograficos

La tabla 82 contiene cifras totales de poblacién a nivel nacional, estatal y
regional de los afios 2005 y 2010, en base a estas cifras se obtuvo la tasa de
crecimiento medio anual del periodo y se agregd ademas el aumento total y

anual de la poblacion en numeros absolutos.

En el Estado de México las regiones mayormente pobladas donde conviven
mas de un millon de habitantes son: V Ecatepec (2,339,778), Xlll Toluca
(1,546,418), Il Chimalhuacan (1,510,712), VIII Naucalpan (1,470,826), Xl
Tlalnepantla (1,154,162), XIV TultitthAn (1,147,360) y IX Nezahualcoyotl
(1,110,565). Estas regiones son las mas pobladas de todo el estado debido a
movimientos migratorios de otras entidades del pais hacia el Estado de México
principalmente de personas provenientes del Distrito Federal, Puebla, Hidalgo,
Oaxaca y Veracruz (INEGI 2000).

En nimeros absolutos, las regiones del Estado de México donde se registraron
importantes aumentos de poblacion cada afio fueron: Xlll Toluca (34,134); I
Chimalhuacan (30,742); V Ecatepec (28,518); Il Atlacomulco (23,319); |
Amecameca (19,363) y VIII Naucalpan (19,243).

La cifras de la tabla 82 muestran la tendencia de concentracion de la poblacion
en las regiones cuyos municipios integrantes forman parte de las zonas
metropolitanas del Valle de México y de Toluca en contraste con el fenémeno
de dispersion en pequefias localidades como es el caso de Il Atlacomulco, X
Tejupilco, XV Valle de Bravo y XVI Zumpango. (INEGI 2000).

La tasa de crecimiento poblacional esta determinada por los nacimientos,
defunciones y movimientos migratorios que ocurren en el afio en una entidad o
municipio (INEGI 2000). Las regiones que tuvieron las tasas de crecimiento
mas altas fueron XVI Zumpango (3.9); Xl Texcoco (3.4); VIl Lerma y XV Valle
de Bravo (3.1); Il Atlacomulco (2.8); XlII Toluca (2.5); | Amecameca e VI
Ixtapan de la Sal (2.4) y Ill Chimalhuacan igual que IV Cuautitlan Izcalli (2.3%).
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Tabla 82 Poblacion total nacional, estatal y regional, afios 2005y 2010

Poblacion total Ta_sa_de Aumento de la poblacion
Aspectos crecimiento en valores absolutos
demogréficos Medio
(2003'2010) 2005 2010 anual - | 55052010 Arﬂggo
2005-20_10 anual
porcentaje

Nacional 103,263,388 | 112,336,538 1.8] 9,073,150 | 1,814,630
Estatal 14,007,495 | 15,175,862 1.7| 1,168,367 233,673
Amecameca 814,364 911,179 2.4 96,815 19,363
Atlacomulco 844,384 960,981 2.8 116,597 23,319
Chimalhuacan 1,357,003 1,510,712 2.3 153,709 30,742
Cuautitlan 704,394 784,168 2.3 79,774 15,955
Ecatepec 2,197,190 2,339,778 1.3 142,588 28,518
Ixtapan 386,150 431,701 24 45,551 9,110
Lerma 541,255 625,617 3.1 84,362 16,872
Naucalpan 1,374,613 1,470,826 14 96,213 19,243
Nezahualcoyotl 1,140,528 1,110,565 -0.5 -29,963 -5,993
Tejupilco 151,094 158,189 0.9 7,095 1,419
Texcoco 349,028 407,694 34 58,666 11,733
Tlalnepantla 1,156,334 1,154,162 0.0 -2,172 -434
Toluca 1,375,747 1,546,418 2.5 170,671 34,134
Tultitlan 1,090,702 1,147,360 1.0 56,658 11,332
Valle de Bravo 246,444 284,655 3.1 38,211 7,642
Zumpango 278,265 331,857 3.9 53,592 10,718

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Conteo de Poblacion 2005 y el Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 INEGI

Por otro lado, las regiones del estado que registraron menores tasas de
crecimiento entre 2005 y 2010 fueron: VIII Naucalpan (1.4), V Ecatepec (1.3),
XIV TultitlAn (1.0), X Tejupilco (0.9), Tlalnepantla (-0.04) y IX Nezahualcoyotl
(-0.5%) municipio donde la poblacion dejé de crecer cerca de 6 mil habitantes
anualmente. En estas regiones a excepcion de X Tejupilco la disminucion de la
poblacién se debe a un descenso general a nivel estatal de la tasa de natalidad
en la década de 2000 que tuvo que ver con la difusion de camparfas de
planificacion familiar, el acelerado proceso de urbanizacion, el incremento de
escolaridad y la incorporacion de la mujer en el mercado de trabajo. (Montoya y
Montes de Oca 2011: 29).

La disminucién de habitantes en las regiones de IX Nezahualcéyotl y XiIl
Tlalnepantla obedece ademas a una saturacién de espacio que sufren estos

municipios y escasa reserva territorial destinada a la edificacion de vivienda lo
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que ha ocasionado el desplazamiento de poblacion a otras localidades para
buscar empleo o establecer su residencia (INEGI 2000), (Plan de Desarrollo
municipal de Tlalnepantla de Baz 2013-2015) y (Plan de Desarrollo Municipal
de Atizapan de Zaragoza 2009-2012).

En el caso particular de X Tejupilco se trata de una region compuesta
mayormente por municipios agricolas, rurales y expulsores de poblacion joven

en edades productivas. (Montoya y Montes de Oca 2011: 35).

VI.2.2 La demanda potencial de educacién superior

La tabla 83 muestra la poblacion total del grupo de edades de 19 a 23 afios de
2005 y 2010 a nivel nacional, estatal y en las 16 regiones que integran el
Estado de México, estas edades representan en conjunto la demanda potencial
de educacion superior (SEP-INEE 2006:81). La tabla contiene la estimacion
ademas de la tasa de crecimiento medio anual del periodo asi como el

incremento total y medio anual de este grupo de edades en numeros absolutos.

Las regiones del Estado de México que en 2010 tuvieron un mayor niumero de
habitantes del grupo de edad de 19 a 23 afios fueron: V Ecatepec (206,729);
Xl Toluca (142,159); 1l Chimalhuacan (140,296); VIII (Naucalpan (132,780);
XIV Tultitlan (103,851); Xl Tlalnepantla (102,586); IX Nezahualcoyotl (96,743);
Il Atlacomulco (88,855) y | Amecameca (86,663).

Las Unicas dos regiones que en este periodo tuvieron tasas de crecimiento
negativas del grupo de edad de 19 a 23 afios fueron IX Nezahualcoyotl con
tasa (-0.8%) y una disminucion medio anual de habitantes en numeros
absolutos de (-850) y Xl Tlalnepantla (-0.5%) y decrecimiento de (-537)

habitantes cada afio. Ver tabla 83.

La demanda potencial de educacion superior esta aglutinada en los centros
urbanos mas importantes del Estado de México que se encuentran localizados
en los municipios de mayor actividad econdémica porque en estos hay mas

oportunidades para acceder a la oferta educativa y empleo de los egresados.
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Tabla 83 Grupo de edad de 19 a 23 aiios a nivel nacional, estatal y regional (2005 y 2010)

Demanda potencial de educacién superior
Grupo de edad de 19a23 | Tasade | Aumento de la poblacién
afos crecimiento en valores absolutos
Grupo de e(jad Vedio
de19az3anos. 2005 2010 anual | 2005 2010 | medie.
2005-20_10 anual
porcentaje

Nacional 9,059,384 | 10,004,678 2.1 945,294 189,059
Estatal 1,252,847 | 1,377,190 2.0 124,343 24,869
Amecameca 76,824 86,663 2.6 9,839 1,968
Atlacomulco 73,911 88,855 4.0 14,944 2,989
Chimalhuacan 116,362 140,296 4.1 23,934 4,787
Cuautitlan Izcalli 64,903 70,273 1.7 5,370 1,074
Ecatepec 193,724 206,729 1.3 13,005 2,601
Ixtapan de la Sal 31,746 39,461 4.9 7,715 1,543
Lerma 51,729 58,699 2.7 6,970 1,394
Naucalpan 125,498 132,780 1.2 7,282 1,456
Nezahualcoyotl 100,992 96,743 -0.8 -4,249 -850
Tejupilco 10,436 13,751 6.4 3,315 663
Texcoco 32,753 37,559 2.9 4,806 961
Tlalnepantla 105,272 102,586 -0.5 -2,686 -537
Toluca 127,883 142,159 2.2 14,276 2,855
Tultitlan 94,768 103,851 1.9 9,083 1,817
Valle de Bravo 21,958 27,450 5.0 5,492 1,098
Zumpango 24,088 29,335 4.4 5,247 1,049

Fuente: Elaboracién propia con cifras del Conteo de Poblacion 2005 y el Censo de Poblacion y

Vivienda 2010 INEGI

De acuerdo con la tabla 83 la region de

Il Chimalhuacéan tuvo una tasa de

crecimiento del grupo de edades de 19 a 23 afios de 4.1% por esta razén
anualmente este grupo de poblacion aumentaba en numeros absolutos (4,787),
esta cifra fue la mas alta en todo el estado en el periodo 2005-2010. Otra
region con caracteristicas similares, abundante poblacion joven y elevada tasa
de crecimiento de esta fue Il Atlacomulco que en 2010 tenia 88,000 habitantes
del grupo de edad de 19 a 23 afios, una tasa de crecimiento del 4% y un
incremento anual de 2,989 jévenes que demandarian diferentes programas de

la educacion superior.

Como se mostré en los capitulos IV y V, el Estado de México tiene la demanda
de educacion superior mas grande en todo el pais y la tabla 83 muestra

también que todas las regiones del estado tienen concentraciones de
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poblacidén que debe contar con opciones para elevar su nivel educativo a través
de la educacion superior. La formacion del capital humano en estas regiones
representa una oportunidad de mucho valor para que el Estado de México
tenga un mayor progreso y crecimiento econémico en las siguientes décadas vy,
por el contrario, la falta de un sistema integral de educacion superior para estos
grupos tan abundantes de poblacion propiciara serios problemas de tipo social
y economico que redundaran en una menor competitividad y barreras para el

desarrollo.

VI.2.3 La matricula de educacién superior (oferta)

En la tabla 84 se presenta la matricula total del Sistema de Educacién Superior
en México de los afios 2005 y 2010 (no incluye el posgrado) asi como las
cifras que corresponden a las diferentes regiones que integran el Estado de
México. La tabla contiene la estimacion de la tasa de crecimiento medio anual
de la matricula superior y también el incremento total y medio anual de las

nuevas matriculas ofertas en nimeros absolutos.

Las regiones del Estado de México que en 2010 registraron la mayor oferta
educativa (nUumero de matriculas) de tipo superior fueron: XIII Toluca (50,783),
VIl Naucalpan (47,001), XIlI Tlalnepantla (34,434), V Ecatepec (32,834), IV
Cuautitlan Izcalli (27,707), 1X Nezahualcoyotl (25,620) y 1l Atlacomulco
(19,727).

Aunque algunas de estas regiones mantienen un numero importante de
alumnos inscritos en los niveles superiores aun queda mucho por hacer para
beneficiar a una mayor proporcién de habitantes jévenes, como ejemplo se
puede citar a la region V Ecatepec que en 2010 tenia una matricula de mas de
32 mil alumnos pero con una cobertura de so6lo 15.9% del grupo de poblacion
de 19 a 23 afios, esto quiere decir que el crecimiento de la oferta superior es
muy lento y llega a un numero reducido de habitantes retrasando con ello el

crecimiento y desarrollo.

Dentro del Estado de México las regiones que tuvieron una mayor cobertura en

la educacion superior en los ciclos escolares 2005-2006 asi como el 2010-2011
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fueron: IV Cuautitlan Izcalli con una cobertura de (38.4%) en 2005 y (39.4%) en
2010; Xl Toluca (30.2) y (35.7%); VIII Naucalpan (32.8) y (35.4%) y Xl
Tlalnepantla con (34.1) y (33.6%) respectivamente. Remitir a tablas 71y 77 en

el capitulo V.

Tabla 84 Matricula del Sistema de Educacion Superior nacional, estatal y regional,
Ciclos Escolares 2005 y 2010.

Oferta de educacion superior (sin incluir el posgrado)
Matricula superior (no Tasa de Aumento valores
Matricula del incluye posgrado) Crecimiento absolutos
Sslijspt:rr?; Medio anual Aumepto
2005 2010 2005-2010 | 2005-2010 Medio
porcentaje anual
Nacional 2,292,819 | 2,773,088 4.2 480,269 96,054
Estatal 232,186 297,050 5.6 64,864 12,973
Amecameca 4,777 6,178 5.9 1,401 280
Atlacomulco 10,672 19,727 17.0 9,055 1,811
Chimalhuacéan 3,854 8,181 22.5 4,327 865
Cuautitlan Izcalli 24,955 27,707 2.2 2,752 550
Ecatepec 23,243 32,834 8.3 9,591 1,918
Ixtapan de la sal 3,558 4,845 7.2 1,287 257
Lerma 4,361 8,150 17.4 3,789 758
Naucalpan 41,160 47,001 2.8 5,841 1,168
Nezahualcoyotl 19,614 25,620 6.1 6,006 1,201
Tejupilco 1,420 1,701 4.0 281 56
Texcoco 8,472 10,194 4.1 1,722 344
Tlalnepantla 35,945 34,434 -0.8 -1,511 -302
Toluca 38,581 50,783 6.3 12,202 2,440
Tultitlan 8,154 15,600 18.3 7,446 1,489
Valle de Bravo 1,157 1,718 9.7 561 112
Zumpango 2,263 2,377 1.0 114 23

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacién
2005-2006 IGECEM vy las Cifras Principales Ciclo Escolar 2010-2011, Sistema Educativo de
los Estados Unidos Mexicanos SEP.

Las regiones de menor cobertura en los servicios de educacion superior en el
Ciclo Escolar 2010-2011 fueron: XVI Zumpango (8.1), | Amecameca (7.1), XV
Valle de Bravo (6.3) y lll Chimalhuacan (5.8%). Remitir a tabla 77 del cap. V.

Las cifras de cobertura de la educacién reflejan un alto nivel de desigualdad en

la oferta educativa superior ya que hay diferencias muy grandes en la oferta
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entre una region y otra incluso hacia el interior de los municipios que las
integran. En el Estado de México la oferta de educacion superior tiene una
mayor presencia en los municipios de alta densidad de poblacion donde se
realizan actividades econdmicas sobre todo de tipo industrial y de servicios y
gue por la misma razén presentan un perfil urbano, estos municipios absorben

la demanda educativa local y de los municipios vecinos.

La politica educativa del Estado de México ha dirigido esfuerzos para combatir
el rezago educativo en regiones que en el pasado estuvieron olvidadas y que al
llegar la década de 2000 habian acumulado un rezago educativo de grandes
dimensiones. En términos porcentuales, las regiones que tuvieron las mayores
tasas de crecimiento de la oferta de educacion superior fueron: Il
Chimalhuacén con tasa media anual de (22.5); XIV Tultitlan (18.3); VII Lerma
(17.4) y Il Atlacomulco (17%). Ver tabla 84. El crecimiento de la oferta
educativa en estas regiones en el periodo 2005-2010 contribuyé de manera
importante para disminuir el rezago superior en cada una de ellas y a nivel

estatal.

VI.2.4 El desempefio del PIB regional y su tasa de crecimiento

La tabla 85 contiene el valor del PIB total de cada una de las regiones del
Estado de México de los afios 2005 y 2010 asi como la tasa media de

crecimiento y el valor anual del incremento del PIB en valores absolutos.

Las regiones del Estado de México que generaron un mayor Producto Interno
Bruto (en millones de pesos) en el aflo 2010 son las siguientes: XllI Toluca
(152,349.9), VIII Naucalpan (133,265.2), Xl Tlalnepantla (114,581.2) vy
Ecatepec (106,791.1). La produccion de estas cuatro regiones en conjunto
representd el 59% de la produccion de la entidad en ese afio con una
destacada participacion de las actividades del sector industrial y de servicios.
La produccién de estas regiones las convierte en las mayores generadoras de
unidades economicas, empleo y poblacion asegurada ante el IMSS.

(Informacién Socioeconémica Regional 2005 IGECEM).
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En ndmeros absolutos, las regiones que generaron mas riqueza durante los
afnos que comprenden el periodo 2005-2010 fueron en primer lugar: XIll Toluca,
en donde el incremento medio anual del PIB en millones de pesos fue
(8,378.7); V Ecatepec (5,387.3) y XIV Tultilan (3,067.6).

El segundo grupo estuvo compuesto por Il Chimalhuacan (2,898.9), XV Valle
de Bravo (2,134.4), VII Lerma (2,002.5), Il Atlacomulco (1,638.2), IV Cuautitlan
Izcalli (1,055.4) y Xl Texcoco (1,030.1). Ver tabla 85.

En sentido opuesto, siete de las 16 regiones del estado presentaron en
nameros absolutos un aumento anual de la produccion (en millones de pesos)
muy bajo y en algunos casos negativo, la regién | Amecameca sélo aumentaba
(835.7), IX Nezahualcoyotl (639), VI Ixtapan de la Sal (471.9), X Tejupilco
(21.2), XVI Zumpango (-307.3), VIII Naucalpan (-2,250.0) y Xl Tlalnepantla
(-4,212.1).

En relacion al ritmo de crecimiento de las economias regionales, como se
expuso en el capitulo V, el PIB crecié de manera importante en los afios 2005
y 2006, aun en 2007 las 16 regiones tuvieron tasas positivas de crecimiento

pero en una menor proporcidén que en los dos afios anteriores.

Particularmente, en el afio 2008 diez regiones del estado tuvieron tasas de
crecimiento del PIB muy altas debido a un impulso gubernamental
instrumentado a través de programas de fuerte impacto econémico, es el caso
de regiones como XV Valle de Bravo cuya tasa fue en ese afio (91%), I
Chimalhuacan (32.6), Il Atlacomulco (25.9), XI Texcoco (24.3), XIV Tultitlan
(22.8), XIII Toluca (20.8), Ecatepec (17.3%), VI Ixtapan de la Sal (16.7), VI
Lerma (15.1) y | Amecameca (6.5%). (Cifras del PIB Municipal 2012 IGECEM)

En contraste con el crecimiento de estas regiones, en el mismo afio se observa
una caida del PIB de otras seis que fueron a su vez: IX Nezahualcoyotl (-1.6),
IV Cuautitlan lIzcalli (-3.1), X Tejupilco (-7.1), VIII Naucalpan (-19.9), Xl
Tlalnepantla (-24.7) y XVI Zumpango (-27.4%). (Cifras del PIB municipal 2012
IGECEM)

Este desempefio del PIB regional en 2008 y la caida general del PIB en 2009

como parte de los efectos de la crisis econdmica mundial (2007-2009) son los
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dos eventos que mas influyeron en la tasa de crecimiento del PIB del periodo
de analisis 2005-2010 y que de acuerdo a estos porcentajes (ver tabla 85) hay
una redefinicion de las regiones de mayor y menor productividad.

Tabla 85 Desempefio del PIB nacional, estatal y regional 2005-2010

Tasa de Incremento

Producto Interno Bruto en | crecimiento | medio anual

. MDP de 2003 medio anual del PIB en
Desempﬁgno del 2005-2010 | MDP de 2003

PIB2005 | PIB2010 | Porcentaje a\t/)";"ocilrﬁgs

Nacional 7,698,197.1 | 8,377,280.8 1.8 135,816.7
Estatal 742,115.7| 856,073.3 3.1 22,791.5
Amecameca 20,496.3 24,674.9 4.1 835.7
Atlacomulco 19,479.2 27,670.1 8.4 1,638.2
Chimalhuacan 29,109.3 43,604.0 10.0 2,898.9
Cuautitlan Izcalli 55,518.0 60,795.2 1.9 1,055.4
Ecatepec 79,854.7| 106,791.1 6.7 5,387.3
Ixtapan de la sal 7,705.8 10,065.4 6.1 471.9
Lerma 34,164.9 44,177.6 5.9 2,002.5
Naucalpan 144,515.4| 133,265.2 -1.6 -2,250.0
Nezahualcoyotl 32,623.3 35,818.4 2.0 639.0
Tejupilco 1,881.4 1,987.6 1.1 21.2
Texcoco 12,270.1 17,420.7 8.4 1,030.1
Tlalnepantla 135,641.8 114,581.2 -3.1 -4,212.1
Toluca 110,456.6 | 152,349.9 7.6 8,378.7
Tultitlan 40,218.1 55,555.9 7.6 3,067.6
Valle de Bravo 9,271.9 19,943.9 23.0 2,134.4
Zumpango 8,909.0 7,372.4 -3.4 -307.3

Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras del PIB Sistema Estatal y Municipal de
Bases de Datos SIMBAD del INEGI y el Producto Interno Bruto Municipal 2012 del
Instituto de Informacién e Investigacion Geogréfica, Estadistica y Catastral del
Estado de México IGECEM.

Las regiones que de acuerdo con la tabla 85 tuvieron las mayores tasas de
crecimiento en el periodo 2005-2010 y que superaron el promedio estatal
fueron: XV Valle de Bravo (23), lll Chimalhuacan (10), II Atlacomulco y XI
Texcoco (8.4); XIV Tultitlan y Xlll Toluca (7.6); V Ecatepec (6.7); VI Ixtapan de
la Sal (6.1); VIl Lerma (5.9) y | Amecameca (4.1).
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En torno al crecimiento tan importante que tuvieron estas regiones se presenta
el panorama econdémico y de especializacion de dos de ellas (las de mayor
crecimiento). En el caso de la region XV Valle de Bravo su desempefio
econdmico esta estructurado en torno a un municipio eje que es Valle de Bravo
en el que se desarrollan fundamentalmente actividades relacionadas y derivas
de la actividad turistica y la construccién. Un elemento relevante en torno a
este municipio consiste en el hecho de que en el afio 2005 recibio el
nombramiento de “Pueblo Magico”, dentro del Programa Federal del mismo
nombre, lo cual reforz6 su vocacion turistica permitiendo con ello una mayor
derrama econdmica debido al incremento de visitantes. Mientras tanto, en las
demarcaciones aledafias prevalecen actividades propias del sector primario y,
en menor medida, las correspondientes a los sectores secundario y terciario.
(Region XV Valle de Bravo, Programa Regional, Plan de Desarrollo 2012-
2017)

La region lll Chimalhuacan se especializa en transporte y el comercio tanto al
mayoreo como al menudeo y también los servicios financieros, corporativos y
de esparcimiento. En relacién a los subsectores industriales la region Il
Chimalhuacan se especializa en el subsector de fabricacion de equipos de
computaciéon y electrénicos (Ixtapaluca), las industrias relacionadas con las
bebidas y el tabaco (municipio de La Paz), se registra ademas alta
especializacion en la fabricacion de madera, subsector en el cual destaca el
municipio de Chimalhuacan. La region alberga a 54 empresas, las cuales se
ubican en dos parques industriales, el Parque Industrial Ixtapaluca que da
cabida a 26 y el Parque Industrial La Espinita con 28 plantas. (Region Il
Chimalhuacéan, Programa Regional, Plan de Desarrollo 2011-2017)

En base a las tasas de crecimiento de la tabla 85, las regiones que tuvieron
menor crecimiento del PIB en el periodo 2005-2010 fueron: IX Nezahualcéyotl
(2.0), IV Cuautitlan Izcalli (1.9), X Tejupilco (1.1), VIII Naucalpan (-1.6), XII
Tlalnepantla (-3.1) y XVI Zumpango (-3.4)

Dentro de este grupo de regiones las dos mas representativas y de fuerte
impacto econdémico a nivel estatal son VIII Naucalpan y Xl Tlalnepantla. El

desempeiio de la region VIII Naucalpan esta influenciado fuertemente por el
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municipio de Naucalpan de Juarez que tiene una participacion economica
importante, porque de cada 100 pesos generados en la region VI,
aproximadamente 88 provienen de este municipio (Region VIII Naucalpan,
Programa Regional, Plan de Desarrollo 2012-2017). Huixquilucan es el
segundo municipio en importancia. La economia de esta region se sostiene en
los sectores manufacturero y comercial, principalmente de la industria quimica,
de la fabricacion de maquinaria y equipo, asi como del comercio al menudeo.
Los sectores que registran los mayores niveles de productividad en la region
son el financiero y el de la industria manufacturera. En el ambito econdémico, la
especializacion se establece comparando la participacion de cada sector o
subsector en el total de la actividad econdmica municipal contra el porcentaje
que esa actividad representa dentro del total estatal. En la region VI
Naucalpan la especializacion econdmica para el afio 2008 se registré en todos
los sectores aunque de manera diferenciada para cada municipio. (Region VIl
Naucalpan, Programa Regional, Plan de Desarrollo 2012-2017).

En el caso de la region XII Tlalnepantla, esta presenta una importante
diversificacion de su vocacioén econdémica con el predominio de las actividades
propias del sector secundario, relacionadas con la industria manufacturera, y
las actividades del sector terciario en comercio y servicios. En esta region el
Municipio de Tlalnepantla de Baz contribuye con el 78% de la produccion en la
region Xll. Cabe mencionar que la mayor produccién esta en los servicios,
seguido de la industria en general y después de la industria manufacturera. Es
destacable el hecho de que 30.8% de la PEA se concentra en actividades
propias del sector secundario, mientras que el 63.5% de la misma se ubica en
el sector terciario. Con respecto a la presencia del sector primario en la region
XIl éste es minimo debido a las caracteristicas fisicas de los municipios que la
integran. (Region Xll Tlalnepantla, Programa Regional, Plan de Desarrollo
2012-2017).

La mayor especializacion se ubica en el municipio de Atizapan de Zaragoza en
la industria manufacturera, seguida del comercio al por mayor en el mismo
municipio. En Tlalnepantla de Baz la actividad econémica es mas diversificada,
concentrando una cierta especializacién en la industria manufacturera y en el

comercio. La region Xll cuenta en total con 19 parques industriales; de los
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cuales dos estan en Atizapan de Zaragoza y 17 en Tlalnepantla, mismos que
representan el 19.8% del total de parques industriales existentes en la entidad.
(Region XIl Tlalnepantla, Programa Regional, Plan de Desarrollo 2012-2017).

En la region Xll la especializacion productiva, al interior de la region, tiene una
tendencia de desplazamiento hacia las actividades del sector terciario y las del
sector secundario estan perdiendo participacion es por esta razon que se
observa una disminucion del PIB en 2008-2009 porque las industrias de la

manufactura estan siendo desplazadas en esta zona.

En lo que se refiere al sector secundario hay una tendencia de
descentralizacion de la parte productiva de las empresas y solamente se
siguen concentrando los corporativos u oficinas administrativas. El sector
terciario continuard presentando la diversificacion de servicios y la instalacion
de equipamientos comerciales, entre otros. (Region XlI Tlalnepantla, Programa
Regional, Plan de Desarrollo 2012-2017).

Las barreras y limitantes a la productividad que existen en las regiones de VIIi
Naucalpan y XllI Tlalnepantla y que contribuyeron para que hubiera una
disminucién de la produccion en 2008-2009 y que han ocasionado directa e
indirectamente una disminuciéon en la competitividad independientemente de
los efectos de la crisis mundial (2007-2009) son las siguientes: ambas
presentan distintos problemas metropolitanos que siguen siendo atendidos
desde una perspectiva local y los presupuestos municipales se dispersan en
acciones desarticuladas que complican la problemética metropolitana, el
crecimiento de las areas urbanas pone en riesgo las areas naturales protegidas
no aptas para el desarrollo urbano, la red de comunicaciones y transporte
presenta deficiencias con la consecuente pérdida de horas-hombre y el
deterioro de la calidad de vida de la poblacién, identificacion de zonas
populares periféricas con severos problemas de trafico vial, poca conectividad y
falta de funcionalidad de los elementos de la estructura urbana, rezago en la
dotacion de agua potable a la poblacién, problemas con la disposicion final de
residuos solidos y el incremento de la pobreza urbana y rural entre otras asi

como del grupo de poblacién que vive en condiciones de extrema pobreza.
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(Region VIII Naucalpan y Region Xl Tlalnepantla, Programa Regional, Plan de
Desarrollo 2012-2017).

Este escenario en las regiones VIII y Xl ocasioné una disminucion de la
competitividad haciéndolas menos atractivas para la inversion productiva, estas
regiones son mas propensas al envejecimiento de sus plantas productivas
existentes y el declive de la actividad industrial asi como la baja integracion de
cadenas productivas locales con la gran industria exportadora. Las zonas
industriales de las regiones VIl y Xll han perdido competitividad con respecto a
otras zonas del pais y tienen dificultades crecientes para atraer y retener
inversion. Al no generar suficientes empleos para absorber el crecimiento de la
fuerza laboral hay el riesgo de de una pauperizacibn de la poblacion,
propiciando aun mas la economia informal y la inseguridad publica. (Region VIl
Naucalpan y Region Xl Tlalnepantla, Programa Regional, Plan de Desarrollo
2012-2017).

Hasta ahora se han expuesto las condiciones y problematicas que representan
las barreras a la productividad en las regiones altamente industriales donde el
PIB tuvo una drastica caida entre 2005 y 2010, la tabla 86 muestra
adicionalmente las tasas de crecimiento anuales del PIB en forma descendente
y en el extremo del porcentaje mas alto se encuentra la region XV Valle de
Bravo con tasa de (23%) y la tasa mas baja se registré en la region XVI

Zumpango con una tasa negativa de (-3.4%).

En la region XVI Zumpango los sectores econdémicos que sufrieron una baja
fueron el de la industria manufacturera y el correspondiente a la mineria,
ademas de otros sectores que se refieren al comercio al por menor y por
mayor, el de servicio de alojamiento y preparacion de alimentos, asi como el
subsector relacionado con electricidad, agua y suministros de gas por ductos al
consumidor final. (Region XVI Zumpango, Programa Regional, Plan de
Desarrollo 2012-2017).

A pesar de que la industria manufacturera concentra la mayor proporcion del
valor agregado regional, hasta el afilo 2011 no se tenian registrados parques
industriales en la region XVI Zumpango haciendo que las ventajas de

produccion sean cada vez menores para aquellos que se especializan en
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determinados sectores vy dificultando con ello la consolidacion 'y
aprovechamiento de economias de escala. (Region XVI Zumpango, Programa
Regional, Plan de Desarrollo 2012-2017).

Tabla 86 La tasa de crecimiento del PIB nacional, estatal y regional
en orden descendente.

Tasa de

crecimiento Incrgmento

Producto Interno Bruto en medio medio anual

Desempefio del MDP de 2003 anual del PIB en
PIB 2005-2010 MDP de 2003

PIB2005 | PIB2010 | Porcentaje Valores
absolutos

Valle de Bravo 9,271.9 19,943.9 23.0 2,134.4
Chimalhuacan 29,109.3 43,604.0 10.0 2,898.9
Atlacomulco 19,479.2 27,670.1 8.4 1,638.2
Texcoco 12,270.1 17,420.7 8.4 1,030.1
Tultitlan 40,218.1 55,555.9 7.6 3,067.6
Toluca 110,456.6 | 152,349.9 7.6 8,378.7
Ecatepec 79,854.7| 106,791.1 6.7 5,387.3
Ixtapan de la sal 7,705.8 10,065.4 6.1 471.9
Lerma 34,164.9 44,177.6 5.9 2,002.5
Amecameca 20,496.3 24,674.9 4.1 835.7
Estatal 742,115.7| 856,073.3 3.1 22,791.5
Nezahualcoyotl 32,623.3 35,818.4 2.0 639.0
Cuautitlan Izcalli 55,518.0 60,795.2 1.9 1,055.4
Nacional 7,698,197.1|8,377,280.8 1.8 135,816.7
Tejupilco 1,881.4 1,987.6 1.1 21.2
Naucalpan 144,515.4 | 133,265.2 -1.6 -2,250.0
Tlalnepantla 135,641.8| 114,581.2 -3.1 -4,212.1
Zumpango 8,909.0 7,372.4 -3.4 -307.3

Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras del PIB Sistema Estatal y Municipal de Bases
de Datos SIMBAD del INEGI y el Producto Interno Bruto Municipal 2012 del IGECEM.

De acuerdo a lo descrito anteriormente y las cifras presentadas en las tabla 85
y 86 se observa como las regiones del Estado de Meéxico tuvieron una
transformacién desde el punto de vista econémico en la segunda mitad de la
década de 2000 ya que se observan tasas de crecimiento muy altas en
economias regionales donde las actividades econdmicas predominantes son
las secundarias y terciarias, destacando en las segundas el turismo, el

comercio y los servicios financieros.
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Por otro lado, las bajas tasas de crecimiento de regiones como IV Cuautitlan
Izcalli o las tasas negativas de VIII Naucalpan y XII Tlalnepantla ponen de
manifiesto dos cosas: 1) que las economias fuertemente industriales deben ser
reactivadas estratégicamente para recuperar niveles de productividad y 2) las
economias regionales estan en un proceso de transformacién en el que
predomina la especializacion en actividades terciarias incluso en una mayor

proporcién que en las actividades industriales.

VI.2.5 El PIB per cépita y su tasa de crecimiento

La tabla 87 muestra el PIB per capita de los afios 2005 y 2010 a nivel nacional,
estatal y regional, la tasa de crecimiento del periodo 2005-2010 asi como la
tasa medio anual. Se incluye ademas el incremento del PIB per capita 2010

con respecto de 2005 en valores absolutos y también el valor medio anual.

En el afio 2005 el PIB per capita nacional era de (74,549) y en 2010 (74,573.1),
de acuerdo con estas cifras el PIB per capita nacional practicamente no tuvo
crecimiento en el periodo 2005-2010 y esto se debié a que la tasa de
crecimiento de la poblacién fue igual a la tasa de crecimiento del PIB en el
periodo de analisis, el PIB crecia a una tasa media anual de 1.8% vy la

poblacién del pais también a una tasa de 1.8%.

El PIB per capita del Estado de México es menor al promedio nacional, en 2005
fue (52,979) y en 2010 lleg6 a (56,410) pero a diferencia del nacional este si
tuvo un aumento importante, crecio 6.5% mientras que la tasa media anual era
(1.3%).

Las regiones del Estado de México que en 2010 observaron los valores mas
altos del PIB per cépita (estimacion a nivel regional) fueron XlII Tlalnepantla
(99,276) y XIlI Toluca (98,517), VIII Naucalpan (90,605) y IV Cuautitlan Izcalli
(77,528).

En sentido opuesto, las regiones que en el mismo afo tuvieron un PIB per
capita bajo fueron las siguientes: Ill Chimalhuacan (28,863), Il Atlacomulco
(28,793), | Amecameca (27,080), Ixtapan de la Sal (23,315), XVI Zumpango
(22,215) y XV Tejupilco (12,564).
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Tabla 87 EI PIB per capita nacional, estatal y regional de los afios 2005 y 2010

El PIB per cépita PIB per capita Tasa de crecimiento plgrccr:%np:i(tegfnd\?élzlgs
2005-2010 Porcentaje absolutos
2005 2010 | 20052010 | Mo | 20052010 | Med

Nacional 74,549.1| 74,573.1 0.032 0.006 24 5
Estatal 52,979.9 | 56,410.2 6.5 1.3 3,430 686
Amecameca 25,168.5| 27,080.2 7.6 15 1,912 382
Atlacomulco 23,069.1 | 28,793.6 24.8 5.0 5724 1,145
Chimalhuacéan 21,451.2 | 28,863.2 34.6 6.9 7,412 1,482
Cuautitlan 78,816.7 | 77,528.3 -1.6 -0.3 -1,288 -258
Ecatepec 36,344.0| 45,641.6 25.6 5.1 9,298 | 1,860
Ixtapan 19,955.5| 23,315.7 16.8 34 3,360 672
Lerma 63,121.6 | 70,614.4 11.9 24 7,493 1,499
Naucalpan 105,131.7 | 90,605.7 -13.8 -2.8| -14,526| -2,905
Nezahualcoyotl | 28,603.7 | 32,252.4 12.8 2.6 3,649 730
Tejupilco 12,451.9| 12,564.7 0.9 0.2 113 23
Texcoco 35,155.1| 42,729.8 215 4.3 7,575 1,515
Tlalnepantla 117,303.3 | 99,276.5 -154 -3.1| -18,027| -3,605
Toluca 80,288.5| 98,517.9 22.7 4.5 18,229 | 3,646
Tultitlan 36,873.6 | 48,420.6 31.3 6.3 11,547 | 2,309
Valle de Bravo | 37,622.7 | 70,063.4 86.2 17.2 32,441 | 6,488
Zumpango 32,016.2| 22,215.6 -30.6 -6.1 -9,801| -1,960

Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras del PIB Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos
SIMBAD del INEGI 2003-2010 , el Producto Interno Bruto Municipal 2012 del Instituto de Informacién
e Investigacion Geogréfica, Estadistica y Catastral del Estado de México IGECEM asi como el
Conteo de Poblacion 2005 y el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 INEGI.

Las regiones que registraron un importante incremento del valor del PIB per
capita de 2010 en comparacion con 2005 en valores absolutos (pesos de 2003)
fueron a su vez: XV Valle de Bravo (32,441), XlIl Toluca (18,229), XIV Tultitlan
(11,547), V Ecatepec (9,298), Xl Texcoco (7,575), VIl Lerma (7,493), Il
Chimalhuacéan (7,412) y Il Atlacomulco (5,724).

Las regiones que observan en numeros absolutos (pesos de 2003) una drastica
caida del PIB per capita son: IV Cuautitlan Izcalli (-1,288), XVI Zumpango
(-9,801), VIl Naucalpan (-14,526) y XIlI Tlalnepantla (-18,027).

La tasa de crecimiento del PIB Per Capita en orden descendente

La tabla 88 presenta la tasa de crecimiento media anual del PIB per capita
2005-2010 en orden descendente, de acuerdo a esto, las regiones del Estado

de México que obtuvieron las tasas mas altas fueron XV Valle de Bravo
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(17.2), I Chimalhuacan (6.9), XIV Tultitthan (6.3), V Ecatepec (5.1), Il
Atlacomulco (5.0), XIll Toluca (4.5), y XI Texcoco (4.3).

La Unica region donde la tasa de crecimiento anual del PIB per capita fue
aunque positiva mucho menor en comparacion con las anteriores es X
Tejupilco, en esta region el PIB per capita sélo aumento 113 pesos en un

periodo de cinco afos, la tasa medio anual fue (0.2%). Ver tabla 88.

De acuerdo con las tablas 87 y 88 las regiones del Estado de México que
tuvieron tasas de crecimiento medio anual negativas del valor del PIB per
capita del periodo 2005 -2010 fueron IV Cuautitlan Izcalli (-0.3), VIII Naucalpan
(-2.8) y XII Tlalnepantla (-3.1) y XVI Zumpango (-6.1%).

Tabla 88 La tasa de crecimiento del PIB per capita nacional, estatal y regional 2005y 2010
en orden descendente

El PIB per capita PIB per capita Tasa de crecimiento p)lgrctr:%np:i?:fndve;ls:gs
2005-2010 Porcentaje absolutos
2005 2010 | 2005-2010 'X'ﬁggl’ 2005-2010 'Z'ES;CI’

Valle de Bravo | 37,622.7 | 70,063.4 86.2 17.2 32,441 | 6,488
Chimalhuacan 21,451.2 | 28,863.2 34.6 6.9 7,412 1,482
Tultitlan 36,873.6 | 48,420.6 31.3 6.3 11,547 | 2,309
Ecatepec 36,344.0 | 45,641.6 25.6 5.1 9,298| 1,860
Atlacomulco 23,069.1 | 28,793.6 24.8 5.0 5724 1,145
Toluca 80,288.5| 98,517.9 22.7 4.5 18,229 | 3,646
Texcoco 35,155.1| 42,729.8 21.5 4.3 7,575| 1,515
Ixtapan 19,955.5| 23,315.7 16.8 34 3,360 672
Nezahualcoyotl | 28,603.7 | 32,252.4 12.8 2.6 3,649 730
Lerma 63,121.6 | 70,614.4 11.9 24 7,493 1,499
Amecameca 25,168.5| 27,080.2 7.6 15 1,912 382
Estatal 52,979.9 | 56,410.2 6.5 1.3 3,430 686
Tejupilco 12,451.9| 12,564.7 0.9 0.2 113 23
Nacional 74,549.1| 74,573.1 0.032 0.006 24 5
Cuautitlan 78,816.7 | 77,528.3 -1.6 -0.3 -1,288 -258
Naucalpan 105,131.7 | 90,605.7 -13.8 -2.8| -14,526| -2,905
Tlalnepantla 117,303.3| 99,276.5 -154 -3.1| -18,027| -3,605
Zumpango 32,016.2| 22,215.6 -30.6 -6.1 -9,801| -1,960

Fuente: Elaboracién propia a partir de cifras del PIB Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos
SIMBAD del INEGI y el Producto Interno Bruto Municipal 2012 del Instituto de Informacién e
Investigacién Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de México IGECEM asi como el
Conteo de Poblacion 2005 y el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 INEGI.
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Las cifras correspondientes al PIB per capita presentadas en las tablas 87 y 88
deben interpretarse como una medida del potencial econdémico de las regiones
del Estado de México que permite captar las diferencias en el desempefio
econdémico entre estas y de su capacidad de cada una para promover la
inversion en desarrollo social y en este rubro particularmente la que se destina

a la educacion.

En este sentido, las regiones del Estado de México con alto valor del PIB per
capita o bien tasas de crecimiento de éste méas dindmicas pueden generar en sSi
mismas los recursos necesarios para que la poblacion tenga un mayor acceso
a la educacion superior publica y privada, no sucede asi con las de bajo valor
per capita donde la poblacion subsiste con altos niveles de marginacion y por la
misma razon se intensifica el rezago de la educacion, en estas regiones la
migracion resulta ser la Unica opcion viable para aspirar a un mejor nivel de

vida.

En el caso especifico de las regiones como IV Cuautitlan Izcalli, VIII Naucalpan
y Xl Tlalnepantla las tasas negativas de crecimiento del PIB per capita
obedecen a una lamentable pérdida de competitividad y falta de estrategias de
caracter metropolitano que permitan tener influencia positiva en la economia de

las mismas.

VI.2.6 El indice de Educacion como componente del indice de Desarrollo
Humano (IDH).

El indice de Desarrollo Humano (IDH) que emite el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD 2008 y 2011) se compone de tres subindices
los cuales son: indice de salud, indice de educacion y el indice de ingreso. En
la actualidad el PNUD s6lo ha editado el IDH municipal y sus componentes
para los afios 2000 y 2005, desafortunadamente no hay hasta ahora una
actualizacion del IDH municipal del afio 2010, es por este motivo que el
presente apartado no contiene el valor total del indice de Desarrollo Humano,
en su lugar solamente se estimo el subindice de la educacion. De acuerdo a la

metodologia del PNUD (2008 y 2011) en la medida que haya mejoras en las
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dimensiones de la salud, educacién e ingreso el valor total del IDH tiene mas
posibilidades de aumentar, de esta forma se asume que una mejora del
subindice de educacion repercute de forma positiva provocando que aumente
el valor total del IDH siempre y cuando la calificacion de las otras dos

dimensiones de igual forma mantengan un avance progresivo.

La tabla 89 muestra la estimacion del indice de Educacion nacional, estatal y
en las 16 diferentes regiones del Estado de México asi como la tasa de
crecimiento de éste en el periodo 2005-2010.

Tabla 89 El indice de Educacién como componente del indice de Desarrollo Humano
nacional, estatal y regional, afos 2005 y 2010

. . Tasa de
El indice de Educacion como Indice de Educacion | crecimiento
componente del IDH 2005-2010

2005 2010 | Porcentaje

Nacional 0.85139| 0.86056 1.1

Estatal 0.86356 | 0.86629 0.3

Region | Amecameca 0.84726| 0.85264 0.6
Region Il Atlacomulco 0.81732| 0.82273 0.7
Region IlI Chimalhuacan 0.85066 | 0.84738 -0.4
Region IV | Cuautitlan Izcalli 0.87919| 0.89143 14
Regién V Ecatepec 0.84945| 0.85843 1.1
Regién VI Ixtapan de la sal 0.80302| 0.80763 0.6
Regién VIl | Lerma 0.84612| 0.85925 1.6
Region VIII | Naucalpan 0.87515| 0.87875 0.4
Region IX | Nezahualcoyotl 0.86212| 0.86599 0.4
Region X Tejupilco 0.75200| 0.75877 0.9
Regién XI | Texcoco 0.90467 | 0.89967 -0.6
Regién X1l | Tlalnepantla 0.88899 | 0.88977 0.1
Region Xl | Toluca 0.88331| 0.89439 1.3
Region XIV | Tultitlan 0.86605| 0.86757 0.2
Region XV | Valle de Bravo 0.77464 | 0.77620 0.2
Regién XVI | Zumpango 0.85456 | 0.86301 1.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de las cifras del Indice de Marginacién
Municipal 2005-2010 del CONAPO, los Censos y Conteos de Poblacion y
Vivienda 2005 y 2010 de INEGI, la Estadistica Basica Municipal del Sector
Educacién 2005-2006 IGECEM, y las Cifras Principales del Ciclo Escolar
2010-2011 del Sistema Educativo Nacional SEP.

El indice de Educacion (IE) mide el progreso relativo de un pais en materia de
alfabetizacién de adultos y matriculacion de educacién primaria, secundaria y

271



terciaria (PNUD 2011). Como primer paso para su calculo a nivel municipal se
obtiene la tasa de alfabetizacién de adultos y la tasa combinada de asistencia
escolar (PNUD 2008). Posteriormente se combinan ambas tasas expresadas
en indices con una ponderacion de dos tercios para el indice de alfabetizacion
de adultos y de un tercio para el indice de matriculacion (Nota técnica del
indice de Desarrollo Humano Municipal en México 2000-2005, PNUD 2008).

De acuerdo con la tabla 89, el indice de Educacion Nacional fue (.85139) en el
afio 2005 y (.86056) en el afio 2010, la tasa de crecimiento 2005-2010 de este

indice fue 1.1%.

El indice de Educacion del Estado de México en el afio 2005 fue (.86356) y en
2010 (.86629), los valores del IE de ambos afios ambos superaron el promedio
nacional sin embargo, la tasa de crecimiento 2005-2010 de este indicador fue

de apenas 0.3%.

En el afio 2010, las regiones del estado que obtuvieron un indice de Educacion
superior a la media nacional y estatal fueron: XIV Tultitthn (.86757); Xl
Naucalpan (.87875); Xl Tlalnepantla (.88977); Cuautitlan lzcalli (.89143); Xl
Toluca (.89439) y Xl Texcoco (.89967).

La tabla 90 contiene la tasa de crecimiento 2005-2010 del indice de Educacion
en orden descendente y de acuerdo a estas cifras las regiones del Estado de
México que registraron una mayor tasa de crecimiento del IE fueron: VII Lerma
(1.6), IV Cuautitlan Izcalli (1.4), Xl Toluca (1.3), V Ecatepec (1.1) y XVI
Zumpango (1.0%). Las tasas de crecimiento del IE de estas regiones son
reflejo de un mayor porcentaje de poblacion de 15 afios y mas que sabe leery

escribir asi como también mejoras de la tasa combinada de asistencia escolar.

Es importante resaltar que de los dos indicadores que componen el indice de
Educacion solamente la tasa de alfabetizacion tuvo desplazamientos

porcentuales positivos en un rango de (0.3 hasta 4.1 puntos).

No sucede asi con la tasa combinada de asistencia escolar ya que 10 de las 16
regiones que integran el Estado de México observaron retroceso en el valor de
esta tasa en el rango de (-0.23 hasta -6.25 puntos porcentuales), es por esta
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razon que la tasa de crecimiento 2005-2010 del indice de Educacion de esas

regiones fue menor a 1.0%. Ver tabla 90.

Tabla 90 Tasa de crecimiento 2005-2010 del indice de Educacién (orden descendente)
Nacional, estatal y regional

; Tasa de
El indice de Educacién como Indice de Educacion | crecimiento
componente del IDH 2005-2010

2005 2010 | Porcentaje

Regién VI | Lerma 0.84612| 0.85925 1.6
Region IV | Cuautitlan Izcalli 0.87919| 0.89143 1.4
Region XllI | Toluca 0.88331| 0.89439 1.3
Nacional 0.85139| 0.86056 1.1

Regién V Ecatepec 0.84945| 0.85843 1.1
Region XVI | Zumpango 0.85456 | 0.86301 1.0
Region X Tejupilco 0.75200| 0.75877 0.9
Regién Il Atlacomulco 0.81732| 0.82273 0.7
Region | Amecameca 0.84726| 0.85264 0.6
Region VI | Ixtapan de la sal 0.80302| 0.80763 0.6
Region IX | Nezahualcoyotl 0.86212| 0.86599 0.4
Region VIII | Naucalpan 0.87515| 0.87875 0.4
Estatal 0.86356 | 0.86629 0.3

Region XV | Valle de Bravo 0.77464 | 0.77620 0.2
Region XIV | Tultitlan 0.86605| 0.86757 0.2
Region Xl | Tlalnepantla 0.88899| 0.88977 0.1
Region IlI Chimalhuacan 0.85066 | 0.84738 -0.4
Region XI | Texcoco 0.90467| 0.89967 -0.6

Fuente: Elaboracién propia a partir de las cifras del Indice de Marginacién
Municipal 1990-2010 del CONAPO, los Censos y Conteos de Poblacién y
Vivienda 2005 y 2010 de INEGI, la Estadistica Basica Municipal del Sector
Educacién 2005-2006 IGECEM vy las Cifras Principales Ciclo Escolar
2010-2011 del Sistema Educativo Nacional SEP

La revelacion detras de la estimacion del indice de Educacion es que en las 16
regiones del Estado de México aun existe un porcentaje considerable de
poblacién que no sabe leer ni escribir y en segundo lugar, el numero de
matriculas ofertadas (tasa combinada de asistencia escolar) es insuficiente y no
alcanza a cubrir ni siquiera los incrementos de poblacion medio anual del grupo
de edad de 16 a 23 afios, este rezago corresponde a la educacion media

superior y superior en sus diferentes niveles.
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VI.3  VINCULACION DE LA EDUCACION SUPERIOR CON LA ECONOMIA
Y EL DESARROLLO HUMANO EN LAS REGIONES DEL ESTADO DE
MEXICO EN EL PERIODO 2005-2010.

En los puntos anteriores se abordaron de forma separada los temas de la
demografia, la oferta y demanda de la educacion superior, el desempefio del
PIB y su tasa de crecimiento asi como el indice de Educacién como
componente del indice de Desarrollo Humano esto con el objetivo de mostrar
de forma especifica y minuciosa los cambios ocurridos en los &mbitos
educativo, econdmico y social en las 16 diferentes regiones del Estado de
México en el periodo 2005-2010.

Este apartado fue disefiado para presentar en conjunto todos los aspectos e
indicadores ya mencionados y analizados anteriormente y de esta forma
obtener una instantdnea de como se encuentra estructurado el Sistema de
Educacién Superior y como éste se vincula con la economia y el Desarrollo

Humano a nivel nacional, estatal y en las regiones del Estado de México.

La tabla 91, denominada “tabla de vinculacion” contiene mediciones e
indicadores correspondientes al afio 2010, en ella se presenta la poblacion total
que se registré en el pais y las regiones del Estado de México de acuerdo al
censo de poblacion 2010 del INEGI, el grupo de edad de la poblacién de 19 a
23 afos que representa la demanda potencial de la educacion superior, la
matricula del Sistema Educativo superior (no incluye posgrado) del ciclo
escolar 2010-2011, el porcentaje de cobertura de la educacion de este nivel, la
estimacion de la poblacion que no accedid a los niveles superiores en el mismo
afio escolar y el correspondiente porcentaje de rezago educativo superior, los
valores del PIB total y per cépita, sus tasas de crecimiento medio anual, el
incremento anual de ambos en valores absolutos y la estimacion del indice de

Educacion como componente del valor IDH 2010.

VI.3.1 La oferta y demanda de la educacién superior (no incluye
posgrado)

La oferta educativa superior
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La oferta de educacion superior en México tuvo un fuerte impulso a finales de
los noventa y a lo largo de toda la década de 2000, el total de jovenes
matriculados en el Sistema de Educacion Superior Nacional en los ciclos
escolares 2000-2001, 2005-2006 y 2010-2011 fue (1,929,796), (2,292,819) y
(2,773,088) y la estimacion de las tasas de cobertura de estos ciclos escolares
fue (21.3), (25.3) y (27.7%). (Principales Cifras, Sistema Educativo de los
Estados Unidos Mexicanos SEP 2001, 2006 y 2011)

El Sistema Educativo Superior del Estado de México también observo
incrementos importantes entre 2000 y 2010. La oferta superior (sin incluir el
posgrado) de los afios escolares 2000-2001, 2005-2006 y 2010-2011 fue a su
vez (164,186), (232,186) y (297,050) con tasas de cobertura (13.3), (18.5) y
(21.6%). (Principales Cifras, Sistema Educativo de los Estados Unidos
Mexicanos SEP 2001, 2006 y 2011)

La oferta de educacion superior puede ser de sostenimiento federal, estatal,
particular o autbnomo, en 2010 la matricula total nacional de sostenimiento
federal fue (14%), estatal (17%), Particular (32%) y autbnomo (38%). A nivel
nacional el sostenimiento publico de las instituciones de educacion superior ha
disminuido en las ultimas dos décadas mientras que el particular se fortalecio,
en 1990 la matricula superior particular fue 238,553 alumnos (19%) y en 2010
alcanzé la cifra de 944,108 es decir, el 32% del total de la matricula superior.
(Principales Cifras, Ciclo Escolar 2010-2011, Sistema Educativo de los Estados
Unidos Mexicanos SEP)

En el Estado de México el sostenimiento privado de la educacion superior
alcanzé un mayor porcentaje del total de matriculas ofertadas en la entidad, en
la década de 2000 el sostenimiento particular tuvo una participacion de 39
hasta 42% de la matricula total estatal, en el ciclo escolar 2010-2011 este tipo
de sostenimiento fue de 40%. (Principales Cifras, Ciclo Escolar 2010-2011,

Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos SEP)

En Meéxico soOlo un pequefio grupo de la poblacion tiene el privilegio de ser
admitido en las instituciones de ensefianza superior publica y otro sector de la
poblacién también muy reducido puede pagar cuotas privadas elevadas por

estudiar algun programa superior.
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La demanda de educacién superior

La demanda de la educacion superior (sin incluir el posgrado) esta constituida
por la poblacion que pertenece al grupo de edad de 19 a 23 afios, a nivel
nacional este grupo de edad dejo de crecer entre 1995 y 2005 incluso con
tasas negativas de crecimiento, sin embargo se registré un repunte de este
grupo hasta finales de la década de 2000 y ya en el afio 2010 la tasa de
crecimiento nacional y estatal habia aumentado hasta 10% con respecto de
2005.

En el pais el nimero de habitantes que tuvieron entre 19 y 23 afios de edad en
1990 era de (7,989,439), en 1995 (9,469,904) en 2000 se registra un descenso
a (9,055,559), en el afio 2005 hubo un minimo aumento (9,059,384) y en 2010
la poblacién alcanzé (10,004,678). (Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda
INEGI)

En el caso particular del Estado de México, las cifras correspondientes a la
demanda potencial de educacién superior de los afios 1990, 1995, 2000, 2005
y 2010 fueron respectivamente (1,024,724), (1,297,960), (1,237,399),
(1,252,847) y (1,377,190). (Censos y Conteos de Poblacién y Vivienda INEGI)

Las proyecciones de poblacién del CONAPO pronostican una disminucion de la
poblacién del grupo de edad de 19 a 23 afios para las siguientes décadas
debido a que hoy en dia las familias han reducido drasticamente el nimero de
hijos por esta razdn se observa en las piramides de poblacion del INEGI que la
poblacibn mexicana ha comenzado a envejecer y se espera que en los
siguientes afios la demanda de educacién superior disminuya debido a este

fendmeno.
El rezago de la educacion superior

La estimacion de la poblacién rezagada de la educacion superior corresponde
a la cantidad de habitantes que tuvieron entre 19 y 23 afios de edad y que no
estuvieron matriculados en ninguno de los niveles de la educacion superior en
el ciclo escolar correspondiente, en 2010 a nivel nacional habia un total de
7,231,590 jovenes que no accedieron a la educacion superior es decir, el

72.3% del grupo de edad mencionado.
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En el Estado de México el rezago promedio de la educacion superior entre
1990 y 2010 fue de poco més de un millon de habitantes en cada ciclo escolar,
en 2005 la cifra de rezago era de (1,020,661) es decir, el 81.5% del grupo de
edad de 19 a 23 aflos y en 2010 la cifra lleg6 a (1,080,140), el 78.4%.

Las regiones del estado de México que en 2010 tuvieron un rezago educativo
estimado mayor a 100 mil habitantes del grupo de edad de 19 a 23 afios fueron
V Ecatepec (173,895) y Il Chimalhuacén (132,115).

Otras regiones donde el rezago fue entre 60 y 90 mil habitantes fueron: XIi
Tlalnepantla (68,152), Il Atlacomulco (69,128); IX Nezahualcéyotl (71,123); |
Amecameca (80, 485), VIII Naucalpan (85,779), XIV Tultitlan (88,251) y XIlI
Toluca (91,376)

Las regiones donde el rezago fue entre 12 y 50 mil habitantes fueron ademas:
X Tejupilco (12,050); XV Valle de Bravo (25,732); XVI Zumpango (26,958); XI
Texcoco (27,365); VI Ixtapan de la Sal (34,616); IV Cuautitlan Izcalli (42,566) y
VII Lerma (50,549).

VI.3.2 Vinculacion de la educacién superior con el desempefio del PIB y

su tasa de crecimiento.

En el aspecto econdmico el valor del PIB esta relacionado con el tipo de
actividades econdmicas y el nivel de especializacion involucrado en la
produccion de determinados bienes y servicios, de esta forma las economias
de alto desempefio industrial (como la construccion y las manufacturas) son
las que observan un mayor valor del PIB. Las regiones donde se producen
bienes y servicios de alto valor agregado generan una mayor demanda de
egresados de la educaciéon superior porque ellos cuentan con los niveles de
conocimiento y especializacion necesarios para la ejecucion de determinadas

actividades econémicas.

Las diferencias del valor del PIB entre las regiones del Estado de México se
deben al nivel de productividad que tienen cada una de ellas y a su vez el nivel

de produccion estd determinado por la infraestructura productiva, el nivel
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educativo del capital humano y el desarrollo o bien adquisicion de tecnologia
que haga mas eficientes los proceso productivos. Entre estos determinantes de
la productividad la formacion del capital humano tiene una participacion
fundamental en el valor del PIB ya que se observa que las regiones en donde
un mayor porcentaje de la poblacion puede acceder a los niveles de educacion

superior son las que tienen los valores mas altos del PIB regional.

La educacién superior por lo tanto esta vinculada con el valor total del PIB
porque esta constituye un elemento importantisimo en el desarrollo del capital

humano que es uno de los determinantes de la productividad.

El PIB per capita también mostrado en la tabla 91 es un indicador que expresa
el potencial econdmico de un pais y constituye a su vez una medida
aproximada de la calidad de vida de la poblacion (INEE 2005). En 2010, el PIB
per capita de México en pesos fue (74,573.1) y el del Estado de México
(56,410.2). A nivel regional, s6lo cinco regiones superaron el promedio
nacional: Xl Tlalnepantla (99,276.5); Xll Toluca (98,517.9); VIII Naucalpan
(90,605.7) y IV Cuautitlan lzcalli (77,528.3). En estas regiones habitan poco
mas de 4.9 millones de habitantes lo que significa que un tercio de la poblacion
estatal vive en las regiones econémicas de mas alto valor de produccion per
capita y particularmente, la tasa de cobertura de la educacion superior en este

grupo de regiones es mayor al 30%.

Otro tercio de la poblacion del Estado de México vive en las regiones de mas
bajo valor del PIB per céapita las cuales tienen una menor capacidad para
promover la inversion social y dentro de ésta la que se destina a la educacion
superior, la regién IX Nezahualcéyotl tenia en 2010 un PIB per céapita de
(32,252.4), 1l Chimalhuacan (28,863.2), Il Atlacomulco (28,793.6), |
Amecameca (27,080.2), VI Ixtapan de la Sal (23,315.7), XVI Zumpango
(22,215.6) y X Tejupilco (12,564.7). A su vez, las tasas de cobertura de la
educacién superior de estas regiones fueron menores, en el mismo orden
(26.5), (5.8), (22.2), (7.1), (12.3), (8.1) y (12.4%).

Existe una vinculacion muy fuerte entre oferta y demanda de la educacion
superior con el valor del PIB per capita ya que entre mas alto sea este valor y

mientras la distribucion de la rigueza guarde niveles razonables de equidad
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aumentan en mayor proporcion los ingresos y las familias entonces pueden
costear los gastos para que sus hijos asistan a las instituciones publicas o bien
tienen posibilidades de ahorrar una parte de sus ingresos y financiar el costo de

las escuelas privadas.

En relacion a la tasa de crecimiento medio anual del PIB del periodo 2005-2010
presentada en la tabla 91, se observa que el crecimiento de la economia
depende en un sentido muy amplio de la eficiencia y optimizacién de los
factores de la produccién y entre estos el nivel educativo del capital humano
tiene un papel determinante; interviene ademas la mejora, desarrollo o bien
capacidad de adquisicion de tecnologia de punta; el entorno internacional,
especialmente cuando este tiene un impacto en el nivel de las exportaciones
del pais; asi como los apoyos que reciben las regiones por parte de los

gobiernos federal y estatal para impulsar sus economias.

Los desplazamientos de las tasas de crecimiento del PIB en las 16 regiones del
Estado de México durante el periodo 2005-2010 muestran que los municipios y
regiones de mayor capacidad econdémica se tornan en un momento dado
vulnerables a diferentes circunstancias del entorno y pueden registrar
modestas tasas de crecimiento del PIB o bien perder niveles de produccion
como fue el caso de IV Cuautitlan lIzcalli, VIl Naucalpan y Xl Tlalnepantla v,
por el contrario, las regiones mas pobres eventualmente reciben impulsos en
sus economias que les permiten tener saltos mas grandes en su crecimiento
que si son aprovechados pueden ser el comienzo del despegue econdmico

como sucedio en las regiones de XV Valle de Bravo y Il Chimalhuacan.

La tasa de crecimiento del PIB de algunas regiones que realizan actividades
productivas conectadas a la economia global tiende a ser muy vulnerable ante
cualquier movimiento de tipo internacional, en el Estado de México las dos
regiones que experimentaron una disminucion drastica del PIB ocasionada en
parte por la crisis econémica internacional 2007-2009 fueron: VIII Naucalpan
gue tuvo una tasa de crecimiento medio anual negativa de (-1.6) y XIi
Tlalnepantla (-3.1%). La contraccion del PIB en los municipios que integran
este grupo de regiones es muy grave porque representa una disminucion de la

produccion de las regiones que mas contribuyen al valor del PIB estatal, en los
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afios 2005 y 2010 VIII Naucalpan y XlI Tlalnepantla mantuvieron con todo los

valores mas altos del PIB total y per cépita.

En el aspecto educativo, en el periodo 2005-2010 estas dos regiones
particularmente tuvieron bajos porcentajes de ampliacion de la oferta ya que la
tasa de crecimiento medio anual de la matricula superior fue para la region de
VIII Naucalpan (2.9%) y XII Tlalnepantla (-0.8%). En numeros absolutos VIII
Naucalpan ofert6 anualmente (1,178) nuevas matriculas y Xl Tlalnepantla
disminuydé (-302), estas cifras son considerablemente méas pequefias en
comparacion con otras regiones incluso de menor productividad total y per

capita.

La disminucion de la tasa de crecimiento del PIB asi como el registro de tasas
negativas tiene un impacto muy severo en la economia ya que al disminuir el
nivel de produccion el efecto inmediato serd un aumento en la tasa de
desempleo reduciendo con ello el nivel de ingresos lo cual influye en la oferta 'y

demanda de la educacion superior.

En primera instancia, el mercado laboral se satura de profesionistas
desempleados y los nuevos egresados de la educacidn superior tienen
menores posibilidades de encontrar su primer trabajo; debido a estas
condiciones los salarios del mercado de trabajo se ajustan con una tendencia a
bajar, en este primer plano existen ya en la economia dos problemas:

desempleo y caida de los salarios.

Ante una disminucion del ritmo de produccion los gobiernos federales y
estatales invierten menos recursos en la ampliacién y diversificacién de la

oferta educativa asi como la calidad de la misma.

Las familias ademas cuentan con menores ingresos debido a un aumento de la
tasa de desempleo y la caida de los salarios y por esta razon se dificulta aun
mas el acceso a la educacion superior ya sea publica o privada porque por un
lado los jovenes encuentran restricciones a la educacion publica a través de
una oferta educativa limitada y de lento crecimiento y por otro lado los bajos
ingresos de las familias no son suficientes para poder financiar las cuotas de

las escuelas y universidades privadas.
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Es asi que existe una fuerte vinculacion entre la tasa de crecimiento del PIB y
la educacién superior porque entre mas dinamica, productiva y competitiva sea
una economia habra mas oportunidades y recursos para incentivar la oferta y
demanda de los niveles de la educacion superior. La tasa positiva de
crecimiento del PIB es el reflejo de que la estructura econdémica se fortalece

con el paso del tiempo y esto le permite crecer.

El crecimiento econdmico incentiva la oferta y demanda de la educacion
superior, diversifica la oferta educativa e indirectamente propicia la gradual
mejora de la calidad debido al aumento de los estdndares del perfil profesional

de los candidatos que requieren las empresas.

Como en un circulo virtuoso, los rendimientos crecientes de la inversion en
educacién superior en la formaciéon de capital humano son de gran alcance y a
través del impacto de estos en la productividad y el desarrollo tecnoldgico se
puede beneficiar la tasa del crecimiento del PIB en el largo plazo.

A partir de la informacion presentada en la tabla 91 se puede visualizar la
vinculacion que existe entre la educacion superior y el PIB total y per capita asi
como sus tasas de crecimiento. En 2010, la economia del Estado de México
propiciaba la asignacioén de recursos tanto publicos como privados para que
sélo una quinta parte de la demanda potencial de educacion de nivel superior
fuera atendida, esto quiere decir que la cobertura de la educacion superior de
21.6% obedece entre otras cosas a un lento crecimiento de la demanda de
egresados de los programas de educacion superior que a su vez es el reflejo
del estancamiento de la actividad economica del Estado de México.

El impulso a la educacion superior debe fortalecerse no solamente por la
ampliacion de la tasa de cobertura sino que también debe haber un incremento
paralelo de la productividad y competitividad en las 16 regiones del Estado de
México para que haya un beneficio sostenido en donde el nivel de produccion
propicie una mayor demanda de egresados de la educacion superior y que
estos a su vez tengan mas posibilidades de incorporarse a la fuerza productiva
estatal enriqueciéndola a través de los rendimientos crecientes de la educacion
y asi construir y fortalecer el circulo virtuoso entre la economia y la educacion

superior.
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Tabla 91 Vinculacién de aspectos demograficos, la educacién superior, el PIB total, PIB per capita y el indice de Educacién como componente del IDH (2010)
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Nacional 112,336,538 | 10,004,678 | 2,773,088 | 27.7| 7,231,590| 72.3| 8,377,280.8 1.8| 135,816.7| 74,573.1 0.006 5 0.8606
Estatal 15,175,862 | 1,377,190 297,050 21.6| 1,080,140| 78.4| 856,073.3 31| 22,791.5| 56,410.2 1.3 686 0.8663
Amecameca 911,179 86,663 6,178 7.1 80,485| 92.9 24,674.9 4.1 835.7| 27,080.2 15 382 0.8526
Atlacomulco 960,981 88,855 19,727 22.2 69,128 | 77.8 27,670.1 8.4 1,638.2| 28,793.6 5.0 1,145 0.8227
Chimalhuacén 1,510,712 140,296 8,181 5.8 132,115| 94.2 43,604.0 10.0 2,8908.9| 28,863.2 6.9 1,482 0.8474
Cuautitlan Izcalli 784,168 70,273 27,707| 394 42,566 | 60.6 60,795.2 1.9 1,055.4| 77,528.3 -0.3 -258 0.8914
Ecatepec 2,339,778 206,729 32,834 15.9 173,895 84.1 106,791.1 6.7 5,387.3| 45,641.6 5.1 1,860 0.8584
Ixtapan de la sal 431,701 39,461 4,845 12.3 34,616 87.7 10,065.4 6.1 471.9| 23,315.7 34 672 0.8076
Lerma 625,617 58,699 8,150 13.9 50,549 86.1 44,177.6 5.9 2,0025| 70,6144 24 1,499 0.8592
Naucalpan 1,470,826 132,780 47,001| 354 85,779| 64.6| 133,265.2 -1.6 -2,250.0 | 90,605.7 -2.8 -2,905 0.8787
Nezahualcéyotl 1,110,565 96,743 25,620| 26.5 71,123 | 735 35,818.4 2.0 639.0| 32,252.4 2.6 730 0.8660
Tejupilco 158,189 13,751 1,701 12.4 12,050 87.6 1,987.6 1.1 21.2| 12,564.7 0.2 23 0.7588
Texcoco 407,694 37,559 10,194 27.1 27,365 72.9 17,420.7 8.4 1,030.1| 42,729.8 4.3 1,515 0.8997
Tlalnepantla 1,154,162 102,586 34,434 33.6 68,152 66.4 114,581.2 -3.1 -4,212.1| 99,276.5 -3.1 -3,605 0.8898
Toluca 1,546,418 142,159 50,783 35.7 91,376 64.3 152,349.9 7.6 8,378.7| 98,517.9 4.5 3,646 0.8944
Tultitlan 1,147,360 103,851 15,600 15.0 88,251 85.0 55,555.9 7.6 3,067.6| 48,420.6 6.3 2,309 0.8676
Valle de Bravo 284,655 27,450 1,718 6.3 25,732 93.7 19,943.9 23.0 2,134.4| 70,063.4 17.2 6,488 0.7762
Zumpango 331,857 29,335 2,377 8.1 26,958 | 91.9 7,372.4 -3.4 -307.3| 22,215.6 -6.1 -1,960 0.8630

Fuente: Elaboracién propia a partir el Censo de Poblacion 2010 INEGI, Principales Cifras Ciclo Escolar 2010-2011 del Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos SEP, cifras del PIB
Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos SIMBAD del INEGI y el Informe del Producto Interno Bruto Municipal 2012 IGECEM. NOTAS: ;Millones de pesos de 2003. ,Es la tasa de crecimiento
Medio anual del PIB del periodo 2005-2010. 3Es el incremento medio anual del PIB 2005-2010 en valores absolutos. sPesos de 2003. sTasa de crecimiento medio anual del PIB per cépita del
periodo 2005-2010. gIncremento del PIB per capita 2005-2010 en valores absolutos. ;Es el indice de Educacién 2010 como componente del indice de Desarrollo Humano (IDH).
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VI.3.3 Vinculacion de la educacion superior con el valor del indice de

Desarrollo Humano (IDH)

Como se expuso en los capitulos anteriores y al inicio de este capitulo, el
indice de Desarrollo Humano esta constituido por tres dimensiones expresadas
en subindices las cuales son salud, educacion e ingreso. El Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha elaborado dos iniciativas
especiales (2004 y 2008) que constituyen el célculo del IDH municipal en
México para los afios 2000 y 2005, el PNUD aun no ha emitido la publicacion
municipal IDH 2010, por esta razén en este apartado se analiza parcialmente el
indice de Desarrollo Humano a través de la dimension de la educacion la cual
se midio siguiendo la metodologia del PNUD (2011) explicada al inicio del

capitulo VI.

Las otras dos dimensiones se revisan indirectamente sin seguir la metodologia
PNUD, a partir de los resultados de diferentes bases estadisticas, los
progresos en la dimension de la salud por ejemplo se explican a través de los
informes de marginacion de la vivienda, servicios basicos y salarios que el
CONAPO emiti6 en el periodo 1990-2010 y las cifras de la poblacién
derechohabiente de los servicios de salud publica del INEGI, afios 2005 y
2010.

La dimension del ingreso por otro lado, es observada en base al
comportamiento del PIB total y per cépita, los resultados de la encuesta ENIGH
2010 del INEGI asi como el nivel de marginacién de los salarios en los
municipios del Estado de México CONAPO 2005-2010.

La dimensién de la salud (indice de salud)

La metodologia que utiliza el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
PNUD (2011) en el calculo del indice de salud a nivel nacional y entidades
federativas es a partir del indicador de la esperanza de vida al nacer. Sin
embargo, el algoritmo para obtener esta variable esta disefiado para grandes
grupos de poblacion, por lo que no es posible contar con este dato para el
ambito municipal. En el caso del IDH municipal se utiliza la tasa de mortalidad

infantil porque es un indicador altamente correlacionado con la esperanza de
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vida al nacer por lo que resulta pertinente para el calculo de la dimensiéon de

salud en el &mbito municipal.

En este apartado no se realiz6 una medicion del indice de salud de acuerdo a
la metodologia descrita en el péarrafo anterior, en su lugar se hace una
inferencia sobre la salud y la esperanza de vida en base al andlisis de algunos
indicadores utilizados para medir la intensidad de la marginacion social

relacionada con las condiciones de la vivienda y el salario de las personas.

La marginacion en las condiciones de la vivienda se mide a través de cinco

indicadores de los cuales sélo se revisaron tres y que son los siguientes:

a) el porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada, b)
porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni servicio
sanitario y c) porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de

tierra.

En el aspecto de los salarios, la marginacion en el ingreso es medido por el
indicador del porcentaje de la poblacion ocupada que percibe ingresos

monetarios de hasta dos salarios minimos.

Otros datos estadisticos que se tomaron en cuenta para hacer un analisis de la
dimension de la salud (como componente del IDH) fueron las cifras de la

poblacién derechohabiente de los servicios publicos de salud de 2005 y 2010.

En el Estado de México, en 1990, el porcentaje de ocupantes en viviendas sin
agua entubada era (14.72), en 2005 ese porcentaje disminuy6 a (6.04) y en
2010 (5.67%). La falta de agua entubada propicia riesgos por la forma de
almacenamiento de este liquido vital que si no es la adecuada las personas

pueden tener una afectacion en su salud.

El porcentaje de ocupantes de viviendas sin drenaje ni servicio sanitario fue
(16.17) en 1990, (4.76) en 2005 y (3.18%) en 2010. La falta de drenaje y el
servicio sanitario es otra condicion que hace vulnerables a los integrantes de
una familia de incrementar el riesgo de contagio por enfermedades

transmisibles como las gastrointestinales y respiratorias.
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El indicador del porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de
tierra de 1990 fue (12.80) en 2005 (6.04) y en 2010 (3.94%). Este indicador es
importantisimo para disminuir la tasa de mortalidad infantil ya que las viviendas
sin ningun tipo de recubrimiento en el piso elevan sensiblemente el riesgo de
fallecer de los menores de edad por contagio de enfermedades

gastrointestinales y respiratorias.

La poblacién que habita viviendas que carecen de energia eléctrica, agua entubada,
drenaje, sanitario, piso con recubrimiento y espacio suficiente, est4d expuesta a
mayores impedimentos para gozar de una vida larga y saludable y dificulta el
aprendizaje de los menores de edad, entre otras privaciones cruciales en la vida de las
familias y sus integrantes. (indice de Marginacion 2005, CONAPO)

En términos generales, los informes de marginacion del CONAPO muestran
una clara disminucion de las carencias en las condiciones de la vivienda de la
poblacién del Estado de México, los bajos porcentajes de marginacion
registrados en 2010 en comparacion con afios anteriores muestran que los
habitantes mexiquenses tienen mas posibilidades de tener una vida saludable y

por lo tanto se infiere que incrementaron su esperanza de vida en el afio 2010.

La alimentacion por otro lado, tiene un papel muy importante en la salud de las
personas pero la calidad de esta estd determinada por el nivel de ingreso de
las familias, un salario justo permite que los integrantes de un hogar puedan
tener acceso a una diversidad de alimentos de alta calidad que beneficien su

salud y la de sus siguientes generaciones.

En el Estado de México, en 1990, el (62.7%) de la poblacion ocupada percibia
un ingreso de hasta solo dos salarios minimos, esta condicion de marginacion
se redujo en (50.0) en el afio 2000, luego a (41.2) en 2005 y (35.3%) en 2010
(indices de Marginacion CONAPO 1990, 2000, 2005 y 2010). De acuerdo a
esta informacion, en 2010 poco mas de un tercio de la poblacién del Estado de
México padecié hambre debido a una muy baja percepcion de ingreso y ello en
detrimento de la salud de las personas y de su descendencia. La marginacion
en el ingreso monetario pone en riesgo la salud debido a la incapacidad de las
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familias para mantener una alimentacién adecuada Yy por lo tanto disminuye su

esperanza de vida.

El sistema de salud publico también tiene influencia en la calidad de vida de los
habitantes y su salud, en este sentido, en el afio 2010 la poblacién nacional
gozaba de un mayor acceso al servicio publico de salud en comparacion con
2005, el INEGI registro en 2005 una poblacién nacional derechohabiente de
(48,452,418) y en 2010 de (72,514,513), de acuerdo a esta ultima cifra el
65% de los mexicanos tenia acceso a alguna de las instituciones de salud

publica.

En el caso del Estado de México el registro de 2005 fue (5,936,128) y en 2010
(8,811,664) lo que significa que el 58% de los habitantes de la entidad era

derechohabiente del servicio publico de salud.

Si en 2010 un mayor numero de personas podian contar con asistencia
médica, vacunas, medicamentos, asi como tratamientos especializados habia
entonces mayores probabilidades de incrementar la esperanza de vida de la
poblacién y por lo tanto de aumentar el valor del subindice de salud propiciando

asi un incremento del indice de Desarrollo Humano.

La educacion superior tiene influencia indirecta en el indice de Salud debido a
gue en la medida que la poblacién incrementa su nivel educativo esta puede
lograr obtener una posicion mas competitiva en el mercado de trabajo formal y
obtener un mayor nivel de ingreso que le permita tener acceso a diferentes
bienes y servicios, lo que quiere decir que un salario justo le permitiria mejorar
su alimentacion, habitar una vivienda decorosa y también acceder al sistema
de salud publico de las diferentes instituciones en el pais o bien tener la
capacidad para pagar el servicio meédico privado y financiar tratamientos
especializados, de esta forma, el impacto de la educacién superior en el
ingreso permite ampliar las capacidades de las personas para poder preservar

su salud y por lo tanto aumentar la esperanza de vida.

Otro beneficio indirecto de la educacion superior en la salud de la poblacion se
debe al hecho de que los integrantes de las familias tienen mas informaciéon y

son mas conscientes de la importancia del cuidado de la salud, entre mas alto
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sea el nivel educativo promedio sera mayor el cuidado de la alimentacion, la
condicion fisica, los habitos personales y la higiene, y todos estos aspectos en

conjunto permiten el goce de una buena salud.
La dimension de la educacion (indice de Educacion)

El indice de Educacién es un indicador que de acuerdo a la metodologia del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD 2011 da cuenta de los
progresos en la alfabetizacion de la poblacion mayor de 15 afios y la tasa
combinada de asistencia escolar (incluye todos los niveles excepto el
preescolar y el posgrado). En el actual capitulo se hizo una estimacion de los
subindices de educacién de los afios 2005 y 2010 y se demostraron los

cambios de éste a nivel nacional, estatal y regional.

La estimacion nacional del indice de Educacion de los afios 2005 y 2010 fue
(.85139) y (.86056) con tasa de crecimiento 2005-2010 de (1.1%) y para el
Estado de México (.86356) y (.86629) con desplazamiento de tasa de (0.3%).
De los dos indicadores que componen el indice de Educacion se obtuvo que en
2010 la tasa de alfabetizacion del Estado de México fue 95.6%, la tasa
combinada de asistencia escolar 68.7% y dentro de este segundo indicador la

cobertura de la educacion superior estuvo representada por el 21.6%

Los progresos en materia educativa que fueron clave para que el Estado de
México avanzara de un IE de (.86356) en 2005 a un IE (.86629) en 2010 fueron
principalmente los avances en la tasa de alfabetizacion de la poblacién mayor
de 15 afios en las regiones de Il Atlacomulco, VI Ixtapan de la Sal, Il Lerma, X

Tejupilco y XV Valle de bravo.

Con respecto a la tasa combinada de asistencia escolar trece de las regiones
del Estado de México registraron avances en la oferta educativa de diferentes
niveles tanto que en algunas regiones la cifra medio anual del incremento de
la oferta educativa total se acerc6 en mas de un 70% al incremento medio
anual de la poblacion regional de 6 a 23 afios, es el caso de |V Cuautitlan

Izcalli, V Ecatepec, VII Lermay Xlll Toluca.

Las regiones que mas incentivaron la oferta educativa de tipo superior fueron

en orden descendente: Xlll Toluca, region que anualmente ofertaba (2,440)
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matriculas adicionales, V Ecatepec (1,918), Il Atlacomulco (1,811), XIV Tultitlan
(1,489), IX Nezahualcoyotl (1,201) y VIII Naucalpan (1,168). Ver tabla 84.

En 2010 todas las regiones del Estado de México a excepcion de Xl
Tlalnepantla registraron un aumento en el nimero de matriculas ofertadas en la
educacion de nivel superior con respecto del afio 2005, sin embargo estos
incrementos no son homogéneos y no obedecen a criterios de equidad, los
extremos de la desigualdad en la extensién de la educacion se observan en
regiones como XVI Zumpango que en un periodo de 5 afios incrementd su
oferta educativa en so6lo 114 matriculas y en contraste la region Xl Toluca que

amplio la oferta a 12,202 nuevas inscripciones.

La educacion superior tiene una vinculacion importante con el valor del indice
de Educacion ya que forma parte de la tasa combinada de asistencia escolar
gue a su vez constituye uno de los indicadores a partir del cual se construye el
indice de Educacion. Ante un incremento de la tasa de cobertura superior hay
méas oportunidades de que crezca el indice de Educacion y por lo tanto el
indice de Desarrollo Humano. El Estado de México tiene una gran area de
oportunidad en la mejora del IE en la medida que se haga un combate efectivo
al rezago de la educacion superior en el grupo de edad de 19 a 23 afios.

Es importante aclarar que para mantener un crecimiento sostenido del indice
de Educacién es necesario seguir una estrategia que permita erradicar las
tasas pendientes de analfabetismo, mantener el progreso logrado en las tasas
de cobertura de la educacion basica (primaria y secundaria) que estan cerca
del 100% y ademas combatir el persistente rezago de la educacion media

superior y superior.
La dimensién del ingreso (indice de ingreso)

En la dimension del ingreso, la mas reciente edicion del PNUD del afio 2011 en
la cual se publico el valor del IDH 2006 para México y las entidades federativas
se informa que a nivel nacional el PIB per capita de ese afio era (10,583 dls
Poder de Paridad de Compra PPC) y el indice de ingreso (.7781), para el
Estado de México las cifras fueron (7,560 dis PPC) y (.7219). En el caso de los

municipios, los informes del PNUD del afio 2004 y 2008 muestran que el indice
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de ingreso municipal de los afios 2000 y 2005 tuvo un valor considerablemente
mas bajo en comparacion con el desempefio de las dimensiones de la salud y

la educacion.

El indice de ingreso se calcula a partir del PIB per capita anual ajustado (en
dolares estadunidenses Poder de Paridad de Compra PPC). El lento progreso
del indice de ingreso en México representa una de las mas grandes barreras
para que el valor total del indice de Desarrollo Humano pueda tener una
significativa escalada.

En una primera aproximacion al nivel de ingresos de la poblacion en las
regiones del Estado de México se observa que en 2010 las regiones que
tuvieron el PIB per capita mas alto de todo el estado fueron XlII Tlalnepantla
(99,276); Xl Toluca (98,517); VIII Naucalpan (90,605) y IV Cuautitlan Izcalli
(77,528). Alun cuando en estas regiones la produccién per cépita es la mas alta
ello no significa la posibilidad de que la poblacién gozaba en 2010 de un mayor
ingreso ya que al comparar las cifras del PIB per capita de 2010 con el de 2005
se encuentra que la tasa de crecimiento fue negativa, a excepcion de la regién
Xl Toluca, en estas regiones la caida mas drastica del PIB fue en 2008 y
después en 2009 y como consecuencia hubo un crecimiento de la tasa de
desempleo y ademas disminucion de los salarios deteriorandose asi el ingreso

de las familias en el periodo de referencia.

En México la institucion a cargo de elaborar desde 1984 la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) es el INEGI, el objetivo de la
elaboracion de esta encuesta es obtener informacion sobre el monto, la
procedencia y la distribucién de los ingresos y gastos de los hogares, cabe
mencionar que los resultados de la ENIGH son representativos a nivel nacional
y, en algunos afos, para los ambitos rural y urbano. El levantamiento del afio
2010 muestra que el ingreso corriente total promedio trimestral por hogar en
deciles de hogares fue (35,005 pesos) es decir, menor que el promedio
registrado en 2008 (40,064 pesos). En el ordenamiento por deciles que hace la
Encuesta 2010 se tiene que el 10% mas pobre (el primer decil) tuvo una

percepcion media trimestral de (5,672 pesos) mientras que en el otro extremo,
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el 10% de las familias mas ricas, el decil mas alto, tuvo una remuneracion

promedio de (121,115 pesos), 21 veces mas que los mas pobres.

El coeficiente de GINI que es una medida de concentracion del ingreso: toma
valores entre cero y uno. Cuando el valor se acerca a uno, indica que hay
mayor concentracion del ingreso; en cambio cuando el valor de GINI se acerca
a cero la concentracion del ingreso es menor. El coeficiente de GINI con
respecto al ingreso promedio trimestral de los hogares de la ENIGH fue (.466)
en 2008 y (.445) en 2010. Estas cifras del coeficiente de GINI de la ENIGH asi
como otras investigaciones especializadas y que incluso contienen
correcciones a las estimaciones de la encuesta del INEGI (Miguel del Castillo
Negrete Rovira 2012) muestran un alto nivel de inequidad en la distribucion del

ingreso en México.

Entre los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), México es el que revela la mayor distancia entra las familias que
menos ganan y las que mas ganan, por arriba de Chile, Israel, Turquia y Estados
Unidos. México es un pais muy desigual en materia de ingresos. (OECD 2011; citado
en Del Castillo Negrete 2012)

La desigualdad que se vive en el pais es producto de la concentracion de la
riqueza en soélo un grupo privilegiado de familias al mismo tiempo que el resto
de la poblacion tiene una menor participacion en la economia y la distribucion
de la riqueza lo que significa menos posibilidades de adquirir bienes y servicios
cada ano. Del Castillo Negrete (2012) menciona tres graves problemas que
enfrenta México y que por causa de estos se ha deteriorado el nivel de
ingresos de la poblacién en general: (1) el empleo precario, (2) la pérdida del

poder adquisitivo y (3) la eliminacion de los subsidios.

En el caso de los municipios y las regiones del Estado de México en el indice
de Marginacion municipal que edita CONAPO se hace una medicion de la
marginacion de los ingresos de la poblacion en base al indicador del porcentaje
de la poblacion ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos (este
indicador fue mostrado anteriormente en el andlisis de la dimensién de la salud
del IDH), de acuerdo a este indicador, las regiones del estado donde un tercio
de la poblacion ocupada percibié en 2010 hasta 2 salarios minimos fueron XIlI

Tlalnepantla, IX Nezahualcdyotl, XIV Tultitlan y VIII Naucalpan.
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El grupo de regiones que tuvo una marginacion del salario entre 35 y 36%
fueron XVI Zumpango, IV Cuautitlan Izcalli, 11l Chimalhuacén, XI Texcoco, y XllI
Toluca. Las regiones con una intensificacion alin mayor de marginacién en

salario fueron V Ecatepec y VIl Lerma con 40% y Amecameca 45.7%.

Las regiones del Estado de México donde hay un mayor nivel de pobreza
debido a que mas de la mitad de su poblacion percibe sélo hasta 2 salarios
minimos fueron en 2010: Il Atlacomulco y XV Valle de Bravo con 56%; VI

Ixtapan de la Sal 60% y X Tejupilco 64%.

Los informes del IDH municipal 2000 y 2005, la edicion IDH 2011 del PNUD, el
registro del desempefio del PIB total y el PIB per capita 2005-2010, el
levantamiento de la encuesta ENIGH por parte del INEGI asi como el indice de
Marginacion de CONAPO entre otros nos brindan un panorama estadistico del
ingreso de las familias a nivel nacional, estatal y regional y en todos estos
estudios se encuentra una persistente condicion de marginacion del ingreso,
bajos salarios y muy alta concentracion de la riqueza en un numero reducido

de familias.

La educacién superior tiene una vinculacion determinante con el indice de
Ingreso de la poblacion y este a su vez esta en funcién principalmente de las
actividades econdmicas desarrolladas localmente y el ritmo de crecimiento de
la poblacion. Entre mas alto es el nivel de la produccién asi como el valor
agregado de los bienes y servicios que se producen mayor sera el ingreso de
las familias siempre y cuando la tasa de crecimiento de la poblacion no rebase
la tasa de crecimiento anual del PIB.

El nivel de ingreso de los hogares depende también de los salarios y de la
distribucion de la riqueza. Los salarios estan determinados en parte por las
condiciones del mercado laboral y el nivel educativo de la poblacion y por otro
lado, la distribucién de la riqueza tiene que ver mas con aspectos de equidad,

instituciones y buen gobierno.

La vinculacion de la educacion superior y el indice de Ingreso es evidente
porque las personas que han desarrollado un alto nivel educativo conformado

este por los niveles superiores son mas competitivas y pueden ocupar puestos
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gue son mejor remunerados en el mercado de trabajo, la educacion superior
brinda a los que la poseen mas oportunidades de obtener mayores ingresos
monetarios que repercuten en un elevado nivel de calidad de vida y viceversa,
un mayor salario e ingreso justo incentiva la demanda de la educacion porque
las familias tienen los recursos econdmicos necesarios para asignar un
porcentaje del ingreso e invertilo en la educacion de tipo superior

construyendo asi un circulo virtuoso entre educacion e ingreso.

Finalmente, la educacion y particularmente la educacién superior tienen un
beneficio integral en las tres dimensiones del desarrollo humano principalmente
en las dimensiones de la educacion y el ingreso e indirectamente en el indice

de salud.

La tabla 91 contiene la estimacion del indice de Educacién del afio 2010, el
valor de este indice por si sélo constituye una medida que da cuenta de la
calificacién de los indices restantes, el de salud y el de ingreso. Esto quiere
decir que el indice de Educacion esta correlacionado con el valor de los indices
de salud y de ingreso y por lo tanto también con el valor total del indice de
Desarrollo Humano, de esta forma se infiere que un alto valor del indice de
Educacion representa un alto valor del indice de Desarrollo Humano y si el

valor del IE es bajo la calificacion del IDH es también baja.

En el andlisis realizado para las regiones del Estado de México en el periodo
2005-2010, las tasas de cobertura de la educacion superior mayores al 30%
estuvieron altamente correlacionadas con un alto valor del indice de Educacion
y a su vez, la mejora de este indice en 2010 se infiere estuvo correlacionada
también con un elevado valor total del indice de Desarrollo Humano, por esta
razon se explica que entre mas cercana es la medida del IE a la unidad, la

poblacion en general alcanza un mejor desarrollo humano multidimensional.
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VI.4 Analisis estadistico para probar la vinculacion de la educacion
superior con el crecimiento de la economia y el desarrollo humano en las

regiones del Estado de México en el periodo 2000-2010.

En este apartado se presenta un andlisis estadistico para demostrar la
importancia de la formacion de capital humano a través de la educacion
superior y como ésta variable se vincula con el desempefio econdmico y del
desarrollo humano en cada una de las diferentes regiones del Estado de
México.

De esta forma, la variable independiente “xX” estuvo representada por dos

mediciones a nivel regional:

e Matricula de educacion superior

e Tasa de cobertura de la educacion superior

() ]

Por otro lado, la variable dependiente “y” con la que se relaciona a las dos

primeras estuvo constituida por las siguientes mediciones e indicadores:

e Valor del PIB regional

e Tasa de crecimiento del PIB

e Valor del PIB per capita regional

e Tasa de crecimiento del PIB per capita
e indice de Educacion (IE)

e Indice de Desarrollo Humano (IDH)
VI1.4.1 Mediciones numeéricas de tendencia central y dispersion

La coleccion de datos cuantitativos a nivel regional fue observada para
descubrir relaciones, modos de comportamiento y tendencias, asi, se
obtuvieron medidas numeéricas de caracteristicas contenidas en los datos,
dichas caracteristicas incluyen el centro, la dispersién y los puntos de posicion
del conjunto de datos. Las mediciones numeéricas de las variables utilizadas en
la investigacion fueron: media, varianza, desviacion estandar y coeficiente de

variacion.

Valor medio

293



La primera caracteristica del conjunto de datos que se desea medir es la
tendencia central. La media o promedio aritmético de un conjunto de nimeros

se encuentra sumando los numeros Yy dividiendo después la suma entre n, el

namero de medidas (Weimer, 2009:73).
_ XX
xX=—

n

Varianza

La varianza es una medida estadistica de variabilidad o dispersion para una
coleccién de datos cuantitativos. La varianza de una muestra se denota por s?

y se define por la férmula siguiente:

En donde SS es la suma de los cuadrados de las desviaciones
5§58 =Y(x —x)*

Si la varianza se usa por si misma como medida descriptiva de la dispersion, es
dificil interpretarla, porque las unidades de la varianza son el cuadrado de las
unidades de medida (Weimer, 2009: 96). Sabemos que si el valor de la
varianza es grande, entonces las medidas estan muy dispersas, mientras que
si es pequefio hay muy poca variabilidad en las medidas (Weimer, 2009: 97).
La varianza se usa la mayoria de las veces con propdésitos descriptivos, para

comparaciones como una medida relativa de la variacion (Weimer, 2009:98).
Desviacion Estandar

Se trata de una medida de dispersion relacionada con la varianza. La
desviacion estandar se define como la raiz cuadrada de la varianza y se

denota:

s = +/s? = Vvarianza muestral

La desviacion estandar mide el tamafio de las desviaciones respecto a la media
(Freedman et al., 1993: 80). Esta medida tiene el mismo tipo de unidades que
los datos (Freedman et al., 1993: 85).
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Coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion es una medida empleada para calcular el nivel de
desviacion de una serie de datos con respecto al valor promedio o la media
aritmética. El coeficiente de variaciéon arroja de una manera mucho mas
concreta cual es la diferencia o el alejamiento que hay entre cada valor con la

media.
S
CV = % X 100%

Cuando el valor del coeficiente de variacion tiende a cero eso indica que los
valores se encuentran muy concentrados respecto de la media, por lo que la
desviacion es poco considerable. En cambio, cuando el coeficiente de variacion
tiende a 1 o al 100% se trata de datos muy dispersos, entonces la tendencia si
bien ha sido establecida por la media, no es tan confiable porque se tendran
valores muy alejados hacia la izquierda o derecha, es decir, mucho menores o

mucho mayores que la media.

La tabla 92 contiene la media, varianza, desviacién estandar y coeficiente de
variacion de las variables independientes y dependientes utilizadas en este
trabajo para los afios 2005 y 2010. El contenido de este recuadro es de vital
importancia ya que refleja la calidad de la informacién y ademas revela de
manera muy clara las diferencias tan grandes que existen en los ambitos de
educacion, economia y desarrollo humano entre una region y otra dentro del

Estado de México.

En la educacion superior, el nUmero de matriculas que sostiene cada region se
encontré muy disperso alrededor del valor central, con coeficientes de variacion
mayores al 90% en 2005 y 80% en 2010.

Si bien la tasa de cobertura de la educacion superior se incrementd en el afio
2010, ésta persiste con una desviacion estandar de 11.5 en el periodo 2005-
2010 indicando con ello que la educacion superior es mayormente favorecida
en determinadas regiones y con muchas restricciones en otras y por ello se
obtuvo un coeficiente de variacion de 58%. La oferta educativa superior entre
las regiones y de igual forma hacia el interior de las mismas es desigual.
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El valor del PIB regional también presenta una dispersion muy alta, con un
coeficiente de variacion del 100% en 2005 y de 88% en 2010. Estas medidas
son el reflejo de polos opuestos de la actividad econémica, en donde regiones
como VIII Naucalpan y Xl Toluca tienen valores muy altos de produccion en
comparacion por ejemplo con XlI Atlacomulco, VII Lerma, IX Nezahualcoyotl, Xl

Texcoco y XVI Zumpango.

A su vez, la tasa de crecimiento del PIB tuvo un desplazamiento positivo
importante en los afios 2005 y 2010 con una desviacion estandar de 1.7 y 1.4,
asi como coeficientes de variacion de 40 y 17% respectivamente. Aunque hay
rangos de produccion muy diferentes entre una region y otra, con todo, la
economia de los municipios del Estado de México se mantuvo en crecimiento
pese a las dificultades experimentadas por la crisis econdmica mundial en los
afios 2008 y 2009.

En relacion al valor del PIB per cépita, éste registra crecimiento pero con
medidas de dispersion significativas que también ponen de manifiesto las
diferencias en la calidad de vida de los habitantes entre una regién y otra. El
coeficiente de variacion de esta variable fue de 67% del afio 2005 y 57% en
2010.

La tasa de crecimiento del PIB per capita tuvo un desplazamiento positivo con
una desviacion estandar de 2.2 y coeficiente de variacion de 73% en 2005, en
el siguiente afio de analisis, 2010, la desviacién estandar fue menor, de 1.5y el
coeficiente de variacion de so6lo 24%. Una menor desviacion estandar en 2010
permiti6 obtener un menor coeficiente de variacion en el mismo afo lo que
indica que los valores de esta tasa estuvieron mas concentrados con respecto

a la media.

En la medicion de la educacion en general que se hace a través del indice de
Educacion (IE), se observa que el coeficiente de variacion permanece igual en
ambos afos con un valor del 4.9%. Sin embargo, detras de este porcentaje se
encuentran profundas diferencias en la oferta educativa de los niveles medio

superior y superior en la gran mayoria de las regiones del estado mexiquense.
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Tabla 92 Mediciones estadisticas de concentracion y dispersion de datos. Regiones del Estado de México 2005-2010

Las 16 regiones del Estado de México

Afio 2005
PIB Tasade | PIB Per Capita Tasa de indice de Indice de
. Tasa de s crecimiento .| Desarrollo
Matricula (enmmp de |crecimiento| (en pesos de educacion
cobertura del PIB per Humano
2003) del PIB 2003) i (IE)
capita (IDH)
Media 14,512 17.1 46,382 4.2 47,086 3.1| 0.84716| 0.80347
Varianza 198864341.72 131.97 | 2159787114.37 2.82|1022423390.94 5.05| 0.00173| 0.00316
Desviacion Estandar 14,102 11.5 46,473 1.7 31,975 22| 0.04162| 0.05626
Coeficiente de
variacién 0.972 0.673 1.002 0.399 0.679 0.737 0.049 0.070
Afio 2010
Media 18,566 19.8 53,505 8.1 51,155 6.2| 0.85209 n.d.
Varianza 260256168.92 135.68 | 2256880842.18 1.93| 846098245.87 2.31| 0.001714 n.d.
Desviacion Estandar 16,132 11.6 47,507 1.4 29,088 1.5| 0.04140 n.d.
Coeficiente de
variacion 0.869 0.588 0.888 0.171 0.569 0.245 0.049 n.d.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacién 2005-2006 IGECEM, las Cifras Principales Ciclo Escolar 2010-2011,
Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos SEP, el PIB Municipal 2012 IGECEM y el Informe sobre Desarrollo Humano Municipal 2008, PNUD.
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En 2005, el indice de Desarrollo Humano (IDH) mantuvo un valor medio de
(.80347), con una desviacién estdndar de .05626 y un coeficiente de variacion
del 7%. Aunque este coeficiente presenta un valor pequefio, disminuirlo en tan
s6lo 1 punto porcentual representa un gran reto que implica mejorar
drasticamente en conjunto los subindices componentes de salud, educacion e

ingreso.

Este breve andlisis de las variables de estudio en torno a las medidas de
tendencia central y dispersion permite corroborar que la educaciéon, economia y
el desarrollo humano en las regiones del Estado de México tuvieron un
desemperfio de crecimiento en el periodo 2005-2010, es decir, se combinaron
esfuerzos para reducir la tasa de analfabetismo y al mismo tiempo se
incrementd la oferta educativa en todos los niveles, al mismo tiempo, la
economia del estado en conjunto superd las dificultades de las crisis
econémicas de 2001, 2008 y 2009 registrando importantes tasas de
crecimiento. Los avances en formacién de capital humano, el crecimiento
econdmico de este periodo y la puesta en marcha de diferentes programas
sociales en torno a la salud y vivienda permitieron que también hubiera un

incremento del indice de Desarrollo humano al final del periodo.

En esta primera apreciacion estadistica se observa que en 2010 prevalece una
dispersiéon significativa en el desempefio de cada variable y eso se puede
corroborar con el valor de las desviaciones estandar, sin embargo, los
coeficientes de variacion del mismo afio son evidentemente menores en
comparacion con 2005, eso quiere decir que aunque persisten desigualdades
muy graves entre las 16 regiones en el estado, esas diferencias disminuyeron
en el aflo 2010 con resultados mas compactos de ligera tendencia a valores

centrales y menor dispersion.

Otra forma de interpretar las mediciones iniciales de concentracion y dispersion
es que en el periodo 2005-2010 hubo una mejora del bienestar econémico y
social de la poblacién en cada una de las regiones del Estado de México y que

las brechas de desigualdad han comenzado a disminuir infimamente.
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VI.4.2. Andlisis de relacion lineal de variables con diagramas de

dispersion.

En este apartado se analizan datos cuantitativos de naturaleza bivariada; esto
es, a cada elemento de la muestra le corresponde un par de medidas:

e Matricula de educacion superior y valor del PIB
e Tasa de cobertura de la educacion superior y el valor del PIB per capita

e Tasa de cobertura de la educacion superior y el valor del IDH

Y se busca fundamentalmente medir la fuerza de una relacion lineal (si la hay)

“__n

entre dos variables, es decir, se quiere determinar si la variable “y” tiene una

“__n

tendencia a crecer o a decrecer cuando la variable “x” aumenta.
Diagrama de dispersion

Los datos bivariados pueden verse como una coleccién de pares ordenados
(x,y). Se acostumbra a llamar variable independiente a la variable x y variable
dependiente a la variable y, estos pares ordenados se pueden dibujar en un

sistema coordenado (Weimer, 2009: 138).

A continuacion se presentan los diagramas de dispersion de las variables
“‘matricula de la educacion superior” y “tasa de cobertura regional de la
educacién superior” en relacion con el valor del PIB, el PIB per capita, el indice

de Educacion (IE) y el indice de Desarrollo Humano (IDH).

En todos los diagramas se observa un nivel importante de dependencia lineal
positiva, sin embargo, la mas fuerte es la que hay entre la matricula de

educacién superior y el valor del PIB total y per capita.

Cabe aclarar que los diagramas de dispersion 1-16 fueron elaborados a nivel
regional, con la informacién correspondiente a cada una de las 16 regiones que

integran el Estado de México.

Es relevante observar el comportamiento de cada region a través de los
graficos de dispersion porque cada punto dentro del sistema de coordenadas
explica los resultados regionales alcanzados en comparacion con el

desempeiio de las otras 15 regiones.

299



Los diagramas 1y 2 muestran que la variable “y” representada por el valor del
PIB de cada regién tiene una tendencia a crecer cuando aumenta el nimero de
alumnos matriculados en el sistema de educacion superior regional por lo tanto,

hay una dependencia lineal positiva.

Diagrama de dispersion 1 La matricula superior y el valor del PIB (2005)

Diagrama de dispersion de la matricula de educacion
superior y el valor del PIB en las regiones del Estado
de México (2005)
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Estadistica Basica Municipal
del Sector Educacién 2005-2006 IGECEM y el PIB Municipal 2012, IGECEM.

Diagrama de dispersion 2 La matricula superior y el valor del PIB (2010)

Diagrama de dispersion de la matricula de educacion
superior y el valor del PIB en las regiones del Estado
de México 2010
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40,000.00 ¢ *
20,000.00 ‘% *
0.00 - T T )
0 20,000 40,000 60,000

Fuente: Elaboracién propia con las Cifras Principales Ciclo Escolar 2001-2011,
Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos SEP y el Producto Interno
Bruto Municipal 2012, IGECEM.
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Existe también una dependencia lineal positiva entre el nimero de alumnos

matriculados en el sistema superior y el valor del PIB per capita regional, aun

cuando la variable

poblacion.

Diagrama de dispersion 3 Matricula de educacion superior y el PIB per capita (2005)
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Estadistica Basica Municipal del Sector

Educacién 2005-2006 IGECEM, el PIB Municipal 2012 IGECEM y el Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005 del INEGI.

Diagrama de dispersion 4 Matricula de educacion superior y el PIB per capita (2010)
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Fuente: Elaboracién propia con las Cifras Principales Ciclo Escolar 2010-2011,
Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos SEP, el Producto Interno

Bruto Municipal 2012 IGECEM y el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, INEGI.
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En cuanto a la educacién superior y el indice de Educacion (IE), se observa

una menor intensidad de dependencia lineal de la variable “y”, ya que el valor

del IE es influenciado en una gran proporcion por la mejora de la tasa de

alfabetizacién y el progreso de la oferta educativa de todos los niveles en

conjunto.

Diagrama de dispersion 5 Matricula superior y el IE (2005)
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Fuente: Elaboracion propia con cifras del el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
del INEGI, la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacion 2005-2006 IGECEM
y el indice de Marginacién 2005 del CONAPO

Diagrama de dispersion 6 matricula superior y el IE (2010)
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Fuente: Elaboracién propia con cifras del el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010 del
INEGI, las Cifra Principales Ciclo Escolar 2010-2011 del Sistema Educativo Nacional
SEP y el indice de Marginacién 2010 del CONAPO.
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Los diagramas de dispersion de la matricula y tasa de cobertura de la
educacion superior dejan ver que estas dos variables influyeron soélo
parcialmente en el valor total del IDH del afio 2000 y esto se puede apreciar por

la dispersion de los puntos y la inclinacion de la pendiente.

Diagrama de dispersion 7 Matricula superior y el IDH 2000

Diagrama de dispersén de la matricula de educacion
superior, y el IDH en las regiones del Estado de México
2000
1
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Matricula Escolar por Nivel Educativo
y Municipio 2000-2001, GEM y el Informe sobre Desarrollo Humano Municipal 2008.
sMatricula total de educacion superior incluyendo el posgrado.

Diagrama de dispersion 8 Tasa de cobertura superior y el IDH 2000

Diagrama de dispersion de la tasa de cobertura de
educacidn superior; y el IDH en las regiones del Estado
de México 2000
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Matricula Escolar por nivel Educativo
y Municipio 2000-2001, GEM, el Censo de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI y el
Informe sobre Desarrollo Humano Municipal 2008, PNUD

»Este indicador contempla la matricula total de educacién superior incluyendo el
Posgrado dividido entre la poblacion de 19 a 24 afios de edad.
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El desempefio de las variables “matricula” y “tasa de cobertura de la educacion
superior” presentan igualmente, una relacion de dependencia lineal de menor
intensidad con el indice de Desarrollo Humano 2005 ya que algunas regiones
mantuvieron un IDH bajo aun cuando tuvieron un ndmero importante de
alumnos de nivel superior, fue el caso de Il Atlacomulco, IV Cuautitlan Izcalli, V

Ecatepec, VIII, Naucalpan y Xlll Toluca.

Diagrama de dispersion 9 Matricula de educacion superior y el IDH 2005

Grafico de dispersion de la matricula superiory el
indice de Desarrollo Humano (IDH) en las regiones
del Estado de México 2005
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Estadistica Basica Municipal del
Sector Educacion 2005-2006 IGECEM, el Informe sobre el indice de Desarrollo
Humano Municipal 2008, PNUD.

Diagrama de dispersion 10 Tasa de cobertura de la educaciéon superior y el IDH 2005

Grafico de dispersion de la tasa de cobertura de la
educacién superior y el indice de Desarrollo Humano
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Estadistica Basica Municipal del
Sector Educacion 2005-2006 IGECEM, el Informe sobre el indice de Desarrollo
Humano Municipal 2008 PNUD, y el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 INEGI
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Los diagramas de dispersion donde se relacionan las variables “tasa de

cobertura de la educacién superior” y el “valor del PIB” muestran dependencia

lineal positiva no perfecta, en donde algunos pares de coordenadas tienen

mayor cobertura educativa pero no se refleja un desempefio eficiente del PIB.

Diagrama de dispersion 11 Tasa de cobertura de educacidon superior y el PIB (2005)

Grafico de dispersion de la tasa de cobertura de la
educacién superior y el valor del PIB en las regiones del
Estado de México 2005
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Fuente:Cifras de la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacion 2005-2006

Del IGECEM, el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 de INEGI y el Producto

Interno Bruto Municipal 2012 IGECEM.

Diagrama de dispersion 12 Tasa de cobertura de la educacion superior y el PIB (2010)

Grafico de dispersion de la tasa de cobertura de la
educacidn superior y el valor del PIB en las regiones del
Estado de México 2010
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Fuente: Cifras Principales del Ciclo Escolar 2010-2011 SEP, el Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 de INEGI y el PIB Municipal 2012, IGECEM.
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Los diagramas 13 y 14 relacionan la tasa de cobertura de educacion superior y
valor estimado del PIB per cépita regional, la dependencia es lineal positiva y al
igual que los dos diagramas anteriores algunos puntos presentan deficiencias,
es decir, un bajo valor del PIB per capita en presencia de mayores tasas de

cobertura, fue el caso de IV Cuautitlan Izcalli, IX Nezahualcéyotl y XI Texcoco.

Diagrama de dispersion 13 Tasa de cobertura superior y el PIB per capita (2005)

Grafico de dispersion de la tasa de cobertura de la
educacidn superior y el PIB per capita en las regiones del
Estado de México 2005
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Estadistica Basica Municipal del Sector
Educacién 2005-2006 IGECEM, el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 de INEGI
Y el PIB Municipal 2012 del IGECEM.

Diagrama de dispersion 14 Tasa de cobertura superior y el PIB per capita (2010)

Grafico de dispersion de la tasa de cobertura de la
educacion superior y el PIB per cdpita en las regiones
del Estado de México 2010
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Fuente: Elaboracién propia con Cifras Principales del Ciclo Escolar 2010-2011 SEP,
El Censo de Poblacién y Vivienda 2010 de INEGI y el PIB Municipal 2012 IGECEM.
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El indice de Educacion tiene una dependencia lineal positiva no perfecta con el
incremento de la tasa de cobertura de educacién superior en las regiones del
Estado de México, esta relacion fue aun mas fuerte en el afio 2010 en

comparacion con 2005, ver angulo de inclinacion de la pendiente.

Diagrama de dispersion 15 Tasa de cobertura superior y el indice de Educacién 2005

Grafico de dispersion de la tasa de cobertura de la
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de de la Estadistica Basica Municipal del Sector
Educacién 2005-2006 IGECEM, el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 de INEGI y
el indice de Marginacién Municipal de CONAPO.

Diagrama de dispersion 16 Tasa de cobertura superior y el indice de Educacién 2010

Grafico de dispersion de la tasa de cobertura de la
educacion superior y el indice de Educacién en las
regiones del Estado de México 2010
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Fuente: Elaboracion propia con las Principales Cifras del Sistema Nacional de
Educacién 2010-2011 SEP, el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 de INEGI, y el
indice de Marginacién Municipal 2010 CONAPO.
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VI1.4.3. Calculo del Coeficiente de correlacion de Pearson

El analisis de correlacion es un método usado por los estadisticos para
determinar la fuerza de la relacion o dependencia lineal existente entre dos
variables (Weimer, 2009: 146). Para medir la fuerza de la relacion lineal de las
variables es necesario utilizar un indice que posea las siguientes cuatro

propiedades:

1. No estar ligado a las unidades de medida; sus valores no dependen de
las unidades de medida de cada variable.

2. Su valor es igual a 1 si los puntos estdn en una linea recta con
pendiente positiva.

3. Su valor es igual a -1 si los puntos estan en una linea recta con
pendiente negativa.

4. Su valor es cero si no hay relacion lineal entre las variables.
(Weimer, 2009: 149)

El procedimiento para calcular el coeficiente de correlacion se resume de la

siguiente manera.

®Primer paso. Transformar las observaciones de las variables X y Y a unidades

estandarizadas. Para realizar este paso es necesario primero calcular los

valores medios de X y Y asi como sus respectivas desviaciones estandar.

_ X
X =—

n
—_ 2y
Y n

DE = \/media de (desviaciones respecto a la media)?

Segqundo paso. Para transformar los pares de observaciones a unidades
estandarizadas s6lo hay que restar la media a cada observacion y dividir por
la desviacion estandar. El resultado son nimeros que expresan, en términos de
la desviacion estandar, cuan préximos o alejados estan los valores de Xy Y de
su media.
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Tercer paso. Multiplicar las unidades estandarizadas de Xy Y.

(x estandarizada) X (y estandarizada)

Cuarto paso. Calcular la media de los productos

r = media de (x estandarizada) X (y estandarizada)

Y.(x estandarizada) X (y estandarizada)
r =
n—1

(Freedman et al, 1993:155)

La media de los productos de cada par de observaciones es el coeficiente de
correlacion de Pearson y se denota por r, el cual cumple con las cuatro

propiedades ya mencionadas anteriormente.

En donde n es el nimero de parejas usadas en la muestra. Si el valor r es
igual a 1 0 a -1, entonces existe una correlacion lineal o relacion lineal perfecta

entre las variables. Mientras que si r=0 no hay correlacion o relacién lineal;
esto significa que cuando X tiende a crecer, no hay una tendencia definida de

los valores de Y a crecer o decrecer (Weimer, 2009: 149-150).

Las tablas 93-97 contienen el analisis de correlacion a nivel nacional-estatal y
regional para el Estado de México de los afios de referencia 2000, 2005 y
2010. En estos recuadros se presenta el valor del coeficiente de correlacion de
Pearson r que existe entre las variables independientes a) matricula y b) tasa
de cobertura regional de educacion superior con las variables dependientes: c)
valor del PIB, d) tasa de crecimiento del PIB, e) el PIB per cépita, f) tasa de
crecimiento del PIB per capita, g) indice de Educacion (IE) y el h) indice de

Desarrollo Humano (IDH).

La tabla 93 contiene los coeficientes de correlacion correspondientes al afo
2000, los recuadros 94 y 95 tienen el andlisis de 2005 y las tablas 96 y 97

muestran los coeficientes del afio 2010.
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Tabla 93 Coeficiente de Correlacion de la “matricula” y “tasa de cobertura” de la educacion superior y el valor del PIB, el PIB per capita, el IE y el IDH (afio 2000)

Matricula - indice de

3y de - Tasa de PI’B per Indice 9',9 Desarrollo

Region educaqon cobertura, | PIB; 2000 capita; Educacién Humano

superior, 2000 2000 2000 2000
2000-2001

I Amecameca 3,533 41| 3968.93 5 250.17 0.8284 0.7748
Il | Atlacomulco 5,396 6.8| 4981.58 6 066.85 0.7641 0.7284
Il | Chimalhuacén 1,522 1.3| 6841.06 6 342.45 0.8392 0.7895
IV | Cuautitlan Izcalli 16,511 22.7| 13651.63| 21759.50 0.8249 0.7939
V_ | Ecatepec 9,161 3.9| 18751.40 9 340.49 0.8290 0.7779
VI | Ixtapan de la sal 1,720 4.5 1914.82 4 890.65 0.7533 0.7116
VIl |Lerma 2,349 41| 7164.26| 14561.67 0.8104 0.7672
VIl | Naucalpan 35,289 21.3] 30412.30| 22611.73 0.8226 0.7989
IX | Nezahualcéyotl 15,629 10.8 7 125.13 5811.82 0.8596 0.8177
X | Tejupilco 1,312 10.2 507.78 3 148.56 0.7090 0.7019
Xl | Texcoco 8,623 225| 2477.58 7 714.02 0.8490 0.7792
XIl | Tlalnepantla 32,085 22.6| 33275.02| 27978.64 0.8631 0.8425
Xl | Toluca 32,503 22.4| 25436.18| 20496.69 0.8219 0.7868
XIV | Tultitlan 5,695 56| 9723.82| 10149.26 0.8647 0.8184
XV | Valle de Bravo 473 1.9 1122.69 4 588.16 0.7208 0.6956
XVI | Zumpango 1,557 5.6| 1568.63 6 644.51 0.8256 0.7811

Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Matricula Escolar por Nivel Educativo y Municipio 2000-2001, GEM,
el Censo de Poblacion y Vivienda 2000, INEGI, y el PIB por region y municipio 2000-2007, IGECEM.

;Matricula total de educacion superior que incluye los programas de posgrado.
»Este indicador fue elaborado en base al grupo de poblacién de 19-24 afios.

sPIB Municipal Base 1993=100.

Coeficientes de correlacion de la matricula 'y
cobertura de educacion superior con las

siguientes variables:

Las 16 Regiones del Estado de México

Matricula de educacion superior

Valor del PIB

El PIB per capita
indice de Educacion

IDH

0.9175
0.8540
0.4185
0.5867

Tasa de cobertura de educacion superior

Valor del PIB

El PIB per capita
indice de Educacién

IDH

0.6260
0.7427
0.3274
0.4464
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Tabla 94 Coeficiente de Correlacion de la "matricula de educacion superior” y el valor del PIB, el PIB per capita, sus tasas de crecimiento, el IE y el IDH (afio 2005)

Variables utilizadas en la investigacion para el afio de referencia 2005

Variable
Independiente

Variables dependientes

Afio de o
Tons | M| s, | G | PR P per e |0
(2005), PIB 2005, capita | 2005 2005
(%) (%)
Nacional 2,292,819|7,698,197.10 3.3| 74,549.10 2.1]0.85139| 0.8186
Estatal 232,186 | 742,115.70 4.9| 52,979.90 3.6]0.86356 | 0.8061
Amecameca 4,777 20,496.30 49| 25,168.50 3.4/0.84726| 0.8049
Atlacomulco 10,672 19,479.20 4.2| 23,069.10 3.7]10.81732| 0.7288
Chimalhuacan 3,854 29,109.30 5.1| 21,451.20 0.710.85066 | 0.8356
Cuautitlan Izcalli 24,955 55,518.00 4.7| 78,816.70 2.410.87919| 0.8233
Ecatepec 23,243 79,854.70 4.9| 36,344.00 3.1/0.84945| 0.8175
Ixtapan de la sal 3,558 7,705.80 2.3| 19,955.50 2.6[0.80302| 0.7285
Lerma 4,361 34,164.90 3.8] 63,121.60 1.9/0.84612| 0.7936
Naucalpan 41,160| 144,515.40 5.7 1105,131.70 5.3]0.87515| 0.8327
Nezahualcoyotl 19,614 32,623.30 5.2] 28,603.70 6.8]0.86212| 0.8621
Tejupilco 1,420 1,881.40 4.7| 12,451.90 6.1]0.75200| 0.7075
Texcoco 8,472 12,270.10 5.2] 35,155.10 3.5]10.90467| 0.8273
Tlalnepantla 35,945| 135,641.80 5.2]1117,303.30 5.8]10.88899 | 0.8856
Toluca 38,581 | 110,456.60 5.1| 80,288.50 3.0/0.88331| 0.8163
Tultitlan 8,154 40,218.10 51| 36,873.60 2.5]0.86605| 0.8638
Valle de Bravo 1,157 9,271.90 -0.8| 37,622.70 -0.9/0.77464 | 0.7056
Zumpango 2,263 8,909.00 21| 32,016.20 -1.0/0.85456 | 0.8224

Coeficiente de correlacion entre la "matricula
superior" y las siguientes variables:

A nivel nacional y estatal

Valor del PIB 1.0000
Tasa de crecimiento del PIB -1.0000
El PIB per cépita 1.0000
T. de crecimiento del PIB per capita -1.0000
Indice de Educacién IE -1.0000
indice de Desarrollo Humano IDH 1.0000

En las regiones del Estado de México

Valor del PIB 0.9417
Tasa de crecimiento del PIB 0.5126
El PIB per cépita 0.8293
T. de crecimiento del PIB per cépita 0.4820
Indice de Educacion IE 0.5873
indice de Desarrollo Humano IDH 0.5153

Fuente: Elaboracién propia con Cifras de la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacion 2005-2006 IGECEM, el PIB Municipal 2012, IGECEM, el Conteo de Poblacion 2005, INEGI, el
Informe sobre Desarrollo Humano Municipal 2008, PNUD y el indice de Marginaciéon Municipal 2005 de CONAPO. ;No incluye el posgrado. ,En millones de pesos de 2003.
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Tabla 95 Coeficiente de Correlacion de la "cobertura de la educacion superior” y el valor del PIB, el PIB per capita, sus tasas de crecimiento, el IE y el IDH (afio 2005)

Variables utilizadas en la investigacién para el afio de referencia 2005

Ind\elsgfl(tj)il:nte Variables dependientes
Afo de

referencia: 2005 | 1252 de Tde | Ligper | dol pi IDH

la educacion PIB 2005, |§||_>(,j§/| capita 2005, per IE 2005 2005

superior, 0 céapita %
Nacional 25.3(7,698,197.10 3.3| 74,549.10 2.1|0.85139| 0.8186
Estatal 18.5| 742,115.70 49| 52,979.90 3.6|0.86356| 0.8061
Amecameca 6.2 20,496.30 49| 25,168.50 3.410.84726| 0.8049
Atlacomulco 14.4 19,479.20 4.2| 23,069.10 3.7|10.81732| 0.7288
Chimalhuacéan 3.3 29,109.30 5.1| 21,451.20 0.7]0.85066 | 0.8356
Cuautitlan Izcalli 38.4 55,518.00 4.7| 78,816.70 2.410.87919| 0.8233
Ecatepec 12 79,854.70 49| 36,344.00 3.1/0.84945| 0.8175
Ixtapan de la sal 11.2 7,705.80 2.3| 19,955.50 2.6|0.80302 | 0.7285
Lerma 8.4 34,164.90 3.8| 63,121.60 1.9/0.84612| 0.7936
Naucalpan 32.8| 144,515.40 5.7]105,131.70 5.3/0.87515| 0.8327
Nezahualcéyotl 19.4 32,623.30 5.2| 28,603.70 6.80.86212| 0.8621
Tejupilco 13.6 1,881.40 4.7| 12,451.90 6.1|0.75200| 0.7075
Texcoco 25.9 12,270.10 5.2 35,155.10 3.5|/0.90467| 0.8273
Tlalnepantla 34.1| 135,641.80 5.2 117,303.30 5.8|0.88899 | 0.8856
Toluca 30.2| 110,456.60 5.1| 80,288.50 3.0/0.88331| 0.8163
Tultitlan 8.6 40,218.10 5.1| 36,873.60 2.5/0.86605| 0.8638
Valle de Bravo 5.3 9,271.90 -0.8| 37,622.70 -0.9(0.77464 | 0.7056
Zumpango 9.4 8,909.00 2.1| 32,016.20 -1.0{0.85456 | 0.8224

Coeficiente de correlacion entre la "cobertura
de educacidn superior" y las siguientes
variables:

A nivel nacional y estatal
Valor del PIB 1.0000
T. de crecimiento del PIB -1.0000
El PIB per capita 1.0000
T. de crecimiento del PIB per cépita -1.0000
Indice de Educacién IE -1.0000
indice de Desarrollo Humano IDH 1.0000
En las regiones del Estado de México
Valor del PIB 0.6808
T. de crecimiento del PIB 0.4523
El PIB per cépita 0.7690
T. de crecimiento del PIB per capita 0.4921
indice de Educacion IE 0.5727
indice de Desarrollo Humano IDH 0.3942

Fuente: Elaboracion propia con Cifras de la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacion 2005-2006 IGECEM, el PIB Municipal 2012, IGECEM, el Conteo de Poblacion 2005, INEGI,
el Informe sobre Desarrollo Humano Municipal 2008, PNUD vy el indice de Marginacién Municipal 2005 de CONAPO. ;No incluye el posgrado. ,En millones de pesos de 2003
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Variables utilizadas en la investigacién para el afio de referencia 2010

Afo de

Variable
Independiente

Variables dependientes

referencia: 2010 | Matricula T.de | PIBper gé?glg IE
superior | PIB 2010, c.del capita
(2010), PIB% | 2010, | ghi o |20

Nacional 2,773,088 | 8,377,280.80 5.3| 74,573.10 3.6| 0.8606
Estatal 297,050 | 856,073.30 8.5| 56,410.20 6.8| 0.8663
Amecameca 6,178 24,674.90 7.3| 27,080.20 5.0| 0.8526
Atlacomulco 19,727 27,670.10 9.4| 28,793.60 6.8 | 0.8227
Chimalhuacan 8,181 43,604.00 8.2| 28,863.20 6.0| 0.8474
Cuautitlan Izcalli 27,707 60,795.20 8.6| 77,528.30 6.4| 0.8914
Ecatepec 32,834 | 106,791.10 9.7| 45,641.60 8.3| 0.8584
Ixtapan de la sal 4,845 10,065.40 7.2| 23,315.70 4.9| 0.8076
Lerma 8,150 44,177.60 10.4| 70,614.40 7.4| 0.8592
Naucalpan 47,001 | 133,265.20 8.4| 90,605.70 6.9| 0.8787
Nezahualcoyotl 25,620 35,818.40 6| 32,252.40 6.5| 0.866
Tejupilco 1,701 1,987.60 7.2 12,564.70 6.3| 0.7588
Texcoco 10,194 17,420.70 9.4| 42,729.80 6.2 | 0.8997
Tlalnepantla 34,434 | 114,581.20 8.3| 99,276.50 8.3| 0.8898
Toluca 50,783 | 152,349.90 8.7| 98,517.90 6.3| 0.8944
Tultitlan 15,600 55,555.90 8.3| 48,420.60 7.2| 0.8676
Valle de Bravo 1,718 19,943.90 49| 70,063.40 2.1| 0.7762
Zumpango 2,377 7,372.40 8.2| 22,215.60 47| 0.863

Tabla 96 Coeficiente de Correlacion de la "matricula de educacion superior” y el valor del PIB, el PIB per capita, sus tasas de crecimiento y el IE. (Afio 2010)

Coeficiente de correlacién entre la "matricula de
educacion superior" y las siguientes variables:

A nivel nacional y estatal

Valor del PIB 1.0000
Tasa de crecimiento del PIB -1.0000
El PIB per capita 1.0000
T. de crecimiento del PIB per cépita -1.0000
Indice de Educacion IE -1.0000

En las regiones del Estado de México

Valor del PIB 0.9329
Tasa de crecimiento del PIB 0.2928
El PIB per cépita 0.7107
T. de crecimiento del PIB per cépita 0.5570
Indice de Educacion IE 0.6031

Fuente: Elaboracién propia con las Cifras Principales Ciclo Escolar 2010-2011 del Sistema Educativo Nacional SEP, el PIB Municipal 2012, IGECEM, el Censo de Poblacién y
Vivienda 2010 de INEGI y el indice de Marginacién Municipal 2010 de CONAPO. ;No incluye los programas del Posgrado. ,En millones de pesos de 2003
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Tabla 97 Coeficiente de Correlacion de la "cobertura de la educacion superior” y el valor del PIB, el PIB per capita, sus tasas de crecimiento y el IE. (Afio 2010)

Variables utilizadas en la investigacién para el afio de referencia 2010

Ind\ésgggil:nte Variables dependientes
. Tasa de T.dec.
Ano.de cobertura T. de PIB per del PIB
referencia: 2010 de la PIB 2010, c.del | capita per I2%10
educacion PIB % 2010, céapita 3
superior, %

Nacional 27.718,377,280.80 5.3| 74,573.10 3.6| 0.8606
Estatal 21.6| 856,073.30 8.5| 56,410.20 6.8| 0.8663
Amecameca 7.1 24,674.90 7.3| 27,080.20 5.0| 0.8526
Atlacomulco 22.2 27,670.10 9.4| 28,793.60 6.8| 0.8227
Chimalhuacan 5.8 43,604.00 8.2| 28,863.20 6.0| 0.8474
Cuautitlan Izcalli 394 60,795.20 8.6| 77,528.30 6.4| 0.8914
Ecatepec 15.9| 106,791.10 9.7| 45,641.60 8.3| 0.8584
Ixtapan de la sal 12.3 10,065.40 7.2| 23,315.70 49| 0.8076
Lerma 13.9 44,177.60 10.4| 70,614.40 7.4| 0.8592
Naucalpan 35.4| 133,265.20 8.4| 90,605.70 6.9| 0.8787
Nezahualcoyotl 26.5 35,818.40 6| 32,252.40 6.5| 0.866
Tejupilco 12.4 1,987.60 7.2| 12,564.70 6.3| 0.7588
Texcoco 27.1 17,420.70 9.4| 42,729.80 6.2| 0.8997
Tlalnepantla 33.6| 114,581.20 8.3| 99,276.50 8.3| 0.8898
Toluca 35.7| 152,349.90 8.7| 98,517.90 6.3| 0.8944
Tultitlan 15 55,555.90 8.3| 48,420.60 7.2| 0.8676
Valle de Bravo 6.3 19,943.90 4.9| 70,063.40 2.1| 0.7762
Zumpango 8.1 7,372.40 8.2| 22,215.60 47| 0.863

Fuente: Elaboracion propia con las Cifras del Ciclo Escolar 2010-2011, SEP, el PIB Municipal 2012, IGECEM, el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, INEGI y el indice de

Marginacion Municipal 2010 del CONAPO. ;No incluye el posgrado. ,En millones de pesos de 2003.

Coeficiente de correlacion entre la "tasa de
cobertura de la educacién superior" y las
siguientes variables:

A nivel nacional y estatal

Valor del PIB 1.0000
Tasa de crecimiento del PIB -1.0000
El PIB per capita 1.0000
T. de crecimiento del PIB per cépita -1.0000
indice de Educacion IE -1.0000

En las regiones del Estado de México

Valor del PIB 0.6505
Tasa de crecimiento del PIB 0.2834
El PIB per cépita 0.6735
T. de crecimiento del PIB per cépita 0.4897
Indice de Educacion IE 0.6343
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Analisis de correlacion en la escala nacional-Estado de México

De acuerdo a los resultados obtenidos en las tablas 94-97, las correlaciones
con datos nacionales y del Estado de México muestran que la relacion de
dependencia de las variables es lineal en todos los casos, y, ésta es positiva
s6lo con el valor del PIB, el PIB per céapita y el indice de Desarrollo Humano,

con coeficientes de correlacion de (1.0000).

No sucede asi con las tasas de crecimiento del PIB total y per capita ni con el
comportamiento del Indice de Educacion, en estos casos la relacion de
dependencia es lineal negativa ya que el desempefio promedio nacional en
comparacion con el estado mexiquense registré menores tasas de crecimiento
del PIB y un valor méas bajo del indice de Educacion (afios 2005 y 2010), los
coeficientes de correlacion de la educacién superior con estas tres variables
fueron de (-1.0000).

La interpretacion de los coeficientes de correlacion de la escala nacional-
estatal, es que, primeramente, un valor alto del PIB total y per capita asi como
del indice de Desarrollo Humano esta relacionado con una mayor proporcion
de poblacién educada; en este sentido, la educacién superior, y ain mas, la
calidad de esta, es una condicién necesaria caracteristica de economias de
alto valor agregado y adicionalmente, los frutos del crecimiento econémico y la
apropiada distribucién de la riqueza dirigida a proyectos especificos es la que

incentiva un mejor indice de Desarrollo Humano.

En el caso de las correlaciones negativas (-1.0000), principalmente las que
corresponden a los desplazamientos del PIB total y per capita, se observa que
en 2005 y 2010 la tasa de crecimiento del PIB fue mas dinamica en el Estado
de México en comparacién con el promedio nacional ya que el ritmo de
crecimiento estatal era 4.9 y 8.5% mientras que el nacional 3.3 y 5.3%. En
base a este resultado, se deduce también que la tasa de crecimiento del PIB
puede tener un desplazamiento mas lento o incluso negativo aun cuando la
oferta educativa continle en proceso de expansion, por lo tanto, la
incentivaciéon de la educacién debe ser acompafada de otras condiciones y

factores que favorezcan el mismo entorno econdémico y social para que en
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conjunto den como resultado una mayor productividad y altos niveles de

desarrollo humano.
Andlisis de correlacién regional en el Estado de México.

En este apartado, al igual que en el de escala nacional-estatal, se calcularon
los coeficientes de correlacion con diferentes variables tomando en cuenta el
‘numero total de alumnos matriculados” y ademas la “tasa de cobertura
regional de educacion superior”. Tal y como lo muestran las tablas 93-97, en el
andlisis regional, en todos los casos hay una relacion de dependencia lineal
positiva pero con la caracteristica de que ésta es mayor en funcion de las cifras
de la matricula total de educacién superior, y menor, con la tasa de cobertura

de la misma.

La razon es sencilla, ambos, la productividad y el desarrollo humano, para el
caso de las regiones del Estado de México, estan altamente relacionados con
las zonas metropolitanas muy densamente pobladas, por esta razén, a “mayor
poblacion” corresponde un mas alto valor del PIB total y per capita asi como un

mejor valor del IDH.

Sin embargo, cuando se miden los coeficientes de correlacién de las variables
con especificamente la “tasa de cobertura de educacién superior”, el grado de
dependencia lineal disminuye. Tomando como referencia el afio 2005, se
observa por ejemplo que IV Cuautitlan Izcalli era la regién de mayor cobertura
en educacion superior de (38.4%) pero, el valor del PIB de esta region fue
mucho menor en comparacion con VIII Naucalpan que tenia (32%) o XIll
Tlalnepantla (34.1%).

En la medicion del PIB per capita se tiene a XV Valle de Bravo que en el mismo
afio su produccion per céapita era (37,622) con tasa de cobertura 5.3% vy, en
contraste, la region V Ecatepec donde el PIB per capita habia sido (36,344) con

tasa de cobertura de 12%

En relacion al indice de Desarrollo Humano, la region IX Nezahualcéyotl tenia
en 2005 un indice de (.8621) con s6lo 19.4% de cobertura superior mientras

que XIlII Toluca registraba (.8163) y cobertura 30.2%.
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Estos contrastes entre una regidbn y otra explican en parte porque los
coeficientes de correlacion son de menor valor entre la tasa de cobertura de la

educacion superior y el resto de las variables.

Ahora bien, en términos generales, los valores del PIB total y per capita tienen
una dependencia lineal muy fuerte con ambas, la matricula total regional de
educacion superior asi como con la tasa de cobertura de ésta, asi, los
coeficientes de correlacién obtenidos fueron en 2000 (.9174), (.8540), (.6260) y
(.7426); en 2005 (.9417), (.8293), (.6808) y (.7690) y en 2010 (.9329), (.7107),
(.6505) y (.6735). Ver tablas 93-97. En este sentido, ante un aumento de la
oferta educativa superior en las regiones, sobre todo en las de mas alta
densidad poblacional, habr4 una economia mas diversificada y de alto valor

agregado.

Las tasas de crecimiento del PIB total y per capita guardan coeficientes de
correlacion positivos y estos explican también en una importante proporcion el
crecimiento de las mismas ante un aumento de la matricula y tasa de cobertura
de la educacién superior. Los coeficientes resultantes del afio 2005 fueron
(0.5126), (0.4820), (0.4523) y (0.4921) y en 2010 (0.2928) (0.5570), (0.2834) y
(0.4897). Ver tablas 94-97.

Con respecto a la relacion que hay con el indice de Educacion se observa que
en 2010 los coeficientes de correlacion fueron (.6031) y (.6343) lo que nos da
una nocion de que a nivel regional este indice es influenciado de manera

importante cuando la poblacién puede acceder a los niveles superiores.

Los coeficientes de correlacion de Pearson para medir la vinculacion de la
educacion superior y el indice de Desarrollo Humano fueron (.5867) y (.4463)
en 2000 y a su vez, (.5153) y (.3942) en 2005. Estos valores reflejan que hay
una relacion de dependencia positiva de importante magnitud ain cuando el
IDH es un indice compuesto que es influenciado por otros aspectos aparte de

la educacion superior.

En base a los coeficientes de correlacion entre las variables de estudio que se
obtuvieron para los afios 2000, 2005 y 2010, se concluye que en las regiones
del Estado de México la ampliacién de la oferta educativa de nivel superior
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influye en un mejor desempefio econdémico regional y ademas la poblacion
tiene un Indice de Desarrollo Humano mas alto al incrementarse sus
oportunidades de acceder a la educacion y gozar ademas de un mejor ingreso

producto de la formacién de capital humano mas competitivo.

La educacion es la base del desarrollo, pero la masificacion de ésta por si sola
no garantiza la prosperidad econdmica y un mayor bienestar social a menos
que la politica educativa sea combinada oportunamente con otras estrategias
de tipo econdmico, social y de instituciones que puedan crear en conjunto un

sistema que tenga crecimiento sostenido en el largo plazo.
Andlisis de correlaciéon de cada una de las regiones del Estado de México.

A continuacion se incluyen las tablas 98 y 99, las cuales contienen los
coeficientes de correlacion de Pearson entre la educacion superior y el valor
del indice de Desarrollo Humano para cada una de las regiones del Estado de
México en los afios de referencia 2000 y 2005.

En su elaboracion se consideré la matricula total de alumnos inscritos en los
diferentes niveles de la educaciéon superior incluyendo los alumnos del
posgrado. Las tasas de cobertura por lo tanto se calcularon con base en el

grupo de edad de 19 a 24 afios.

Se observa que los coeficientes de correlacion entre la oferta educativa de nivel
superior y la influencia que esta tiene en el comportamiento del indice de
Desarrollo Humano fueron todos de valor (1.0000), confirmando con ello que
hay una relacién de dependencia lineal de las variables y que por lo tanto el
aumento de la matricula o bien de la tasa de cobertura de educacion superior
en los municipios del estado mexiquense permite que en el largo plazo la
poblacion pueda gozar de un mayor bienestar social en las dimensiones de
salud, educacion e ingreso, esto es, el valor del IDH municipal también

aumenta.

En términos de desarrollo humano, todas las 16 regiones del Estado de México
presentan resultados eficientes del progreso del IDH entre 2000 y 2005 en
funcién de los desplazamientos positivos de la oferta educativa superior. Ver
tablas 98 y 99.
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Tabla 98 Coeficientes de correlacién de Pearson de la matricula de educacién superior
y el IDH en las regiones del Estado de México. Afios 2000 y 2005.

Coeficientes de correlacion del periodo 2000-2005 de la
matricula de educacion superior y el valor del Indice de
Desarrollo Humano (IDH) en cada una de las regiones del
Estado de México

Nombre de la Matricula tg/tal Coegtgente
region de educgmon IDH correlacion
superior de Pearson
Amecameca 3,533 0.7748
4,777 0.8049 1.0000
Atlacomulco 5,396 0.7284
10,850 0.7288 1.0000
Chimalhuacan 1,522 0.7895
3,960 0.8356 1.0000
Cuautitlan Izcalli 16,511 0.7939
26,029 0.8233 1.0000
Ecatepec 9,161 0.7779
23,855 0.8175 1.0000
Ixtapan de la sal 1,720 0.7116
3,558 0.7285 1.0000
Lerma 2,349 0.7672
4,361 0.7936 1.0000
Naucalpan 35,289 0.7989
44,046 0.8327 1.0000
Nezahualcoyotl 15,629 0.8177
19,799 0.8621 1.0000
Tejupilco 1,312 0.7019
1,420 0.7075 1.0000
Texcoco 8,623 0.7792
10,097 0.8273 1.0000
Tlalnepantla 32,085 0.8425
37,634 0.8856 1.0000
Toluca 32,503 0.7868
41,804 0.8163 1.0000
Tultitlan 5,695 0.8184
8,474 0.8638 1.0000
Valle de Bravo 473 0.6956
1,157 0.7056 1.0000
Zumpango 1,557 0.7811
2,374 0.8224 1.0000

Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Matricula Escolar por Nivel
Educativo y Municipio 2000-2001, GEM, la Estadistica Basica del Sector
Educacién 2005-2006, IGECEM y el Informe Sobre el indice de Desarrollo
Humano Municipal 2008, PNUD.
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Tabla 99 Coeficientes de correlacidon de Pearson entre la tasa de cobertura de la
educacion superior y el IDH en las regiones del Estado de México. Aiios 2000 y 2005

Coeficientes de correlacion del periodo 2000-2005 de la tasa
de coberturade la educacion superior y el valor del Indice
de Desarrollo Humano (IDH) en cada una de las regiones del
Estado de México

Tasa de Coeficiente
Nombrg}de la cobertura_@e la IDH de 3
region educacion correlacion
superior de Pearson
Amecameca 4.1 0.7748
5.2 0.8049 1.0000
Atlacomulco 6.8 0.7284
12.3 0.7288 1.0000
Chimalhuacan 1.3 0.7895
2.9 0.8356 1.0000
Cuautitlan Izcalli 22.7 0.7939
33.7 0.8233 1.0000
Ecatepec 3.9 0.7779
10.3 0.8175 1.0000
Ixtapan de la sal 4.5 0.7116
9.4 0.7285 1.0000
Lerma 4.1 0.7672
7.1 0.7936 1.0000
Naucalpan 21.3 0.7989
29.3 0.8327 1.0000
Nezahualcoyotl 10.8 0.8177
16.4 0.8621 1.0000
Tejupilco 10.2 0.7019
11.6 0.7075 1.0000
Texcoco 22.5 0.7792
26.1 0.8273 1.0000
Tlalnepantla 22.6 0.8425
30.0 0.8856 1.0000
Toluca 22.4 0.7868
27.5 0.8163 1.0000
Tultitlan 5.6 0.8184
7.5 0.8638 1.0000
Valle de Bravo 1.9 0.6956
4.4 0.7056 1.0000
Zumpango 5.6 0.7811
8.3 0.8224 1.0000

Fuente: Elaboracién propia con cifras de la Matricula Escolar por Nivel
Educativo y Municipio 2000-2001, GEM, la Estadistica Basica del Sector
Educacién 2005-2006, IGECEM, los Conteos y Censos de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2005 del INEGI y el Informe Sobre el indice de Desarrollo
Humano Municipal 2008, PNUD.
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Los coeficientes de correlacion de las tablas anteriores confirman desde un
enfoque estadistico que en las regiones del Estado de México el valor del
indice de Desarrollo Humano puede mejorar potencialmente cuando una mayor
proporcion de la poblacién entre 19 y 23 afios accede a los niveles de la
educacion superior ya que los beneficios de ésta, en el largo plazo, tienen un
impacto integral en las tres dimensiones del IDH.

Por ultimo, se presentan las tablas 100 y 101 las cuales muestran el coeficiente
de correlacion de Pearson de las variables relacionadas con la economia y su
crecimiento asi como la educacion para los afios de referencia 2005 y 2010 en

cada una de las 16 regiones del Estado de México.

Este andlisis, al igual que el realizado en las tablas 98 y 99, es de vital
importancia porque revela cuéles son las regiones donde la oferta educativa
superior tiene mas influencia y resultados eficientes en torno a la economia y el

crecimiento del indice de Educacién que es un componente del IDH.

La tabla 100 contiene los coeficientes de correlacion entre la matricula total
regional de educacion superior (sin incluir el posgrado) en relacion con el PIB,
el PIB per capita y sus tasas respectivas de crecimiento asi como el indice de
Educacion.

De acuerdo con los resultados de la tabla 100, las regiones del Estado de
México que tuvieron coeficientes de correlacién positiva de (1.0000) entre las
diferentes combinaciones de variables fueron en todos los casos: |
Amecameca, Il Atlacomulco, V Ecatepec, VI Ixtapan de la Sal, VIl Lerma, X
Tejupilco, Xl Toluca, XIV Tultitlan y XV Valle de Bravo.

Por otro lado, las regiones que observan al menos un coeficiente de correlacion
negativo con las variables estudiadas fueron: Ill Chimalhuacan, IV Cuautitlan
Izcalli, VIII Naucalpan, IX Nezahualcoyotl, XI Texcoco, Xl Tlalnepantla y XVI

Zumpango.

Como se mostro en el capitulo V y en los primeros apartados del actual, la
crisis econdmica mundial tuvo un severo impacto en el desempefio de las
economias de las regiones del estado desde 2008 y mas drasticamente en el
afio 20009.
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Tabla 100 Coeficientes de correlacidn de Pearson para el ambito econémico y educativo
en funcidon de la matricula de educacién superior en las regiones del Estado de México.
Afios 2005 y 2010.

Coeficientes de correlacién del periodo 2005-2010 de la matricula de educacién

superior de las regiones del Estado de México con las siguientes variables:

Tasa de Tasa de "
Nombre de la o PIB per | crecimiento | Indice de
gt PI1B crecimiento P s
region capita del PIB per |Educacion
del PIB L
cépita

Amecameca 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Atlacomulco 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Chimalhuacan 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 -1.0000
Cuautitlan Izcalli 1.0000 1.0000 -1.0000 1.0000 1.0000
Ecatepec 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Ixtapan de la sal 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Lerma 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Naucalpan -1.0000 1.0000 -1.0000 1.0000 1.0000
Nezahualcoyotl 1.0000 1.0000 1.0000 -1.0000 1.0000
Tejupilco 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Texcoco 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 -1.0000
Tlalnepantla 1.0000 -1.0000 1.0000 -1.0000 -1.0000
Toluca 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Tultitlan 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Valle de Bravo 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Zumpango -1.0000 1.0000 -1.0000 1.0000 1.0000

Fuente: Elaboracién propia con cifras del PIB Municipal 2012, IGECEM, los conteos y Censos de
Poblacion y vivienda 2005 y 2010 de INEGI, el indice de marginacién Municipal 2005 y 2010 de
CONAPO, la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacion 2005-2006, IGECEM y las Cifras

Principales Ciclo Escolar 2010-2011 del Sistema Educativo Nacional, SEP.
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Las regiones mas afectadas, es decir, aquellas donde el valor del PIB colaps6
en una mayor proporcion fueron IV Cuautitlan lzcalli, VIII Naucalpan y XlI
Tlalnepantla, no obstante que en las primeras dos la oferta educativa crecia
anualmente en numeros absolutos (550) y (1,168). En el caso de Xl
Tlalnepantla, la region refleja una perdida de competitividad no solo por la
caida del PIB sino también porgue la oferta superior disminuy6é anualmente en

(-302) matriculas.

Otra de las razones que influye para que estas regiones tuvieran coeficientes
negativos en el ambito econdmico es el hecho de que la tasa de crecimiento de
la poblacién en general creci6 mas rapido que la del PIB, en IV Cuautitlan la
tasa de crecimiento poblacional medio anual era de 2.3% mientras que el PIB
se desplazaba a una tasa medio anual de 1.9%; VIl Naucalpan registré tasas

de 1.4y -1.6% y Xll Tlalnepantla tuvo -0.19 y -3.1% respectivamente.

La regiébn de IX Nezahualcéyotl ha sido de las mas beneficiadas en la
ampliacion de la oferta de educacion superior ya que en el periodo de analisis
se incrementd en una tasa medio anual de 6.1%, esta region la integra solo un
municipio y en este se ofertaron 1,201 nuevas inscripciones anualmente, el
coeficiente de correlacion de (-1.0000) en relacién a la tasa de crecimiento del
PIB per céapita se debié también a los efectos de la crisis de 2008-2009 que

arrojan una tasa minimamente inferior a la de 2005.

La region de XVI Zumpango aumenté escasamente su oferta educativa, tan
sélo 114 matriculas en un periodo de 5 afos, el equivalente a sélo 23 en cada
ciclo escolar. El coeficiente de Pearson con valor de (-1.0000) con respecto al
PIB total y per capita se debe si a un descenso del valor de ambos en 2008 y
2009 pero, adicionalmente, la tasa de crecimiento poblacional medio anual
fue 3.9 y la del PIB -3.4%.

En el afio 2005, el valor del PIB total de XVI Zumpango era de (8,909) y en
2010 (7,372) mdp, a su vez en 2005, la produccion per cépita era (32,016) y en
2010 (22,215) pesos. XVI Zumpango es una regidén donde se conjugan: caida
del PIB, elevado crecimiento de la poblacién y escasa oferta educativa

superior. Ante una escasa formacion de capital humano no hay elementos que
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incentiven una mayor productividad a nivel regional, por esta razon el valor del

PIB permanece en un nivel bajo con tendencia a descender adn mas.

En el caso de Ill Chimalhuacan, en 2005 se tenia una matricula superior de
3,854 alumnos y un IE de (.8507) y en 2010 la matricula de este nivel se
desplazé hasta 8,181 alumnos es decir, crecid a una tasa medio anual de
22.5% pero el IE de este afio disminuye en lugar de crecer hasta (.8474)
debido a que el crecimiento de la poblacién del grupo de edad de 6 a 23 afios
aumenté mas rapido que la oferta educativa para este grupo de edades. En
este sentido, la poblacibn aumentaba a una tasa media anual de 2.56% y la

oferta crecia a s6lo 1.61%.

La situacion es la misma para XI Texcoco pero en una menor escala ya que
esta region tiene una poblaciéon que representa menos de la tercera parte del
total de habitantes que hay en la lll, en XI Texcoco la tasa de crecimiento de la
poblacién en edad de estudiar fue de 3.08% y la tasa media de desplazamiento

de la oferta de educacion era de s6lo 2.18%.

La tabla 101 contiene adicionalmente los coeficientes de correlacion de
Pearson donde se observa el desempefio econémico y educativo general en
funcion de la tasa de cobertura de educacion superior en cada regién del
Estado de México. Los coeficientes de correlacion obtenidos en esta tabla son
parecidos a los de la anterior, sin embargo se analizan los coeficientes de
correlacion negativos de dos casos: X Tejupilco y XVI Zumpango.
Particularmente, estas dos regiones registraron un descenso paulatino de la

tasa de cobertura de educacion superior entre 2005 y 2010.

La region X Tejupilco tenia una tasa de cobertura de educacion superior de
13.6% en 2005 y 12.4% en 2010, la tasa disminuye en este periodo poco mas
de 1 punto porcentual. Los coeficientes de correlacion de (-1.0000) en el &mbito
econdémico se deben a que los valores del PIB total y per capita de esta region
fueron ligeramente mayores en 2010 en comparacion con 2005, lo mismo
sucede con las tasas de crecimiento de estos ya que aumentaron en ambos

Ccasos.
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Ante este comportamiento se deduce que otros factores y condiciones
influyeron para que la region mantuviera cierto nivel de productividad. Por otro
lado, la tasa de crecimiento medio anual del PIB del periodo 2005-2010 fue
1.1% y la tasa media de crecimiento poblacional fue 0.9% es decir, la

produccion crecid mas deprisa que la poblacion.

En el aspecto educativo el indice de Educacién aumenté entre 2005 y 2010 con
un cambio de (.75200) a (.75877). Sin embargo, la razén por la que se obtuvo
un coeficiente de correlacion negativo de (-1.0000) se debe a que el
desplazamiento del IE fue ocasionado por el puro aumento de la tasa de
alfabetizacién que hubo entre 2005 y 2010 ya que en la regién este indicador
mejoro 4 puntos porcentuales. En cuanto a la demanda educativa del grupo de
poblacién de 6 a 23 afios ésta aumentd 0.9% anualmente mientras que la

oferta disminuyo -0.9%.

En X Tejupilco la oferta de educacion superior aumentd a una tasa medio anual
de 4.0%, solamente 56 matriculas cada afio, pero al mismo tiempo la tasa de
crecimiento de la poblacién de 19 a 23 afos crecia a una tasa medio anual de
6.4%, entonces, la demanda educativa superior crece mas deprisa que la oferta

disponible.

En la regidon XVI Zumpango la tasa de cobertura de educacién superior
también disminuye poco mas de 1 punto porcentual, esta tasa fue en la regién
de 9.4% en 2005 y 8.1% en 2010. Esta region obtuvo coeficientes de
correlacion negativos con las tasas de crecimiento del PIB total y per capita y el
indice de Educacién. Con respecto al PIB total se observa una importante
reactivacion de la economia en 2010, el PIB creci6 8.2% y en cuanto al PIB per
capita este crece hasta 4.7%. Es notable que en esta region la tasa de
crecimiento medio anual poblacional fue 3.9% mientras que la tasa media de

crecimiento del PIB fue -3.4%.

La razén que explica una correlacién de (-1.0000) con el indice de Educacion
se debe a una mejora sustancial del IE por via de la tasa de alfabetizacién que
se elevdé poco mas de 1 punto porcentual y, ademas, la tasa de oferta y
demanda de la educacion general (para la poblacion de 6-23 afos) logra

empatarse a 4.4%.
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Tabla 101 Coeficientes de correlacidn de Pearson para el ambito econémico y educativo
en funcidn de la tasa de cobertura de educacion superior en las regiones del Estado de México.

Aios 2005y 2010

Coeficientes de correlacion del periodo 2005-2010 de la tasa de cobertura de

educacioén superior con las siguientes variables:

Tasa de Tasa de :
Nombre de la Valor del o PIB per |crecimiento| Indice de
! crecimiento = s
region PIB capita |del PIB per |Educacion
del PIB L
cépita

Amecameca 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Atlacomulco 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Chimalhuacén 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 -1.0000
Cuautitlan Izcalli 1.0000 1.0000 -1.0000 1.0000 1.0000
Ecatepec 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Ixtapan de la sal 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Lerma 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Naucalpan -1.0000 1.0000 -1.0000 1.0000 1.0000
Nezahualcoyotl 1.0000 1.0000 1.0000 -1.0000 1.0000
Tejupilco -1.0000 -1.0000 -1.0000 -1.0000 -1.0000
Texcoco 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 -1.0000
Tlalnepantla 1.0000 -1.0000 1.0000 -1.0000 -1.0000
Toluca 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Tultitlan 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Valle de Bravo 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
Zumpango 1.0000 -1.0000 1.0000 -1.0000 -1.0000

Fuente: Elaboracién propia con cifras del PIB Municipal 2012, IGECEM, los conteos y Censos de
Poblacién y vivienda 2005 y 2010 de INEGI, el indice de marginacién Municipal 2005 y 2010 de
CONAPO, la Estadistica Basica Municipal del Sector Educacién 2005-2006, IGECEM y las Cifras

Principales Ciclo Escolar 2010-2011 del Sistema Educativo Nacional, SEP.
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Sin embargo, la tasa de crecimiento medio anual del grupo de poblacion de 19
a 23 afios fue 4.4% mientras que la oferta disponible era de sélo 1.0%.

En resumen, los coeficientes de correlacion de Pearson mostrados en las
tablas 100 y 101 para el periodo 2005-2010 corroboran que en el ambito
econdémico el valor del PIB total y per capita asi como sus respectivas tasas de
crecimiento tienen una relacién de dependencia lineal con el crecimiento de la

oferta de educacion superior.

Las regiones del Estado de México en donde el sistema educativo y econémico
obtuvieron resultados eficientes es decir, coeficientes de correlacion positivos
de (1.0000) fueron: | Amecameca, Il Atlacomulco, V Ecatepec, VI Ixtapan de la
Sal, VIl Lerma, XIlII Toluca, XVI Tultitlan y XV Valle de Bravo.

En sentido opuesto las que tuvieron al menos un coeficiente de correlacion
negativo de (-1.0000) fueron a su vez: IV Cuautitlan Izcalli, VIII Naucalpan y 1X
Nezahualcoyotl, X Tejupilco, XIlI Tlalnepantla y XVI Zumpango. Las razones

gue explican una dependencia lineal negativa de las variables son en resumen:

1. El desplome del PIB en 2008 y 2009 debido a los efectos de la crisis
economica mundial.

2. Latasa de crecimiento de la poblacion aumenté mas deprisa que la tasa
de crecimiento del PIB.

3. Se registraran menores tasas de cobertura de educacién superior
debido, en parte, a que la demanda potencial de ésta representada por
el grupo de edad de 19 a 23 afios creci6 mas rapido que la oferta
disponible.

4. Lento y escaso aumento de la oferta de educacion superior en sus
diferentes niveles.

5. El decrecimiento poblacional de 1X Nezahualcéyotl y Xl Tlalnepantla

favoreci6 tasas positivas de crecimiento del PIB per capita.

Por otro lado, las regiones del Estado de México que tuvieron un coeficiente de
correlacion negativo (-1.0000) con respecto al indice de Educacion fueron IlI
Chimalhuacéan, X Tejupilco, XI Texcoco y XII Tlalnepantla y XVI Zumpango, en

estas regiones se observa que:
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1. La demanda de educacion en general que corresponde al grupo de edad
de 6-23 afios crece mas rapido que la oferta de educacién para esta
poblacion.

2. Se registraran menores tasas de cobertura de educacion superior debido
a que la demanda potencial de ésta representada por el grupo de edad
de 19 a 23 afios crecié mas rapido que la oferta disponible.

3. Mejoras sustanciales de la tasa de alfabetizacion que es un indicador

componente del 66% del valor del IE.

Por dltimo, como se demostré en las tablas 98 y 99, los coeficientes de
correlacion entre la educacion superior y el indice de Desarrollo Humano fueron
positivos con valor de (1.0000) en todas las 16 regiones del Estado de México
en el periodo 2000-2005. Entre las condiciones que influyen para la obtencién

de coeficientes positivos destacan:

1. Oferta expansiva de la matricula de educacién superior en todas las
regiones del Estado de México.

2. Decrecimiento poblacional del grupo de edad de 19 a 23 afios entre
1995 y 2000, con una tasa negativa medio anual de -0.9%

3. Baja tasa de crecimiento del grupo de edad de 19 a 23 entre 2000 y
2005, la tasa aumento so6lo 0.2% anualmente

4. Crecimiento del IDH entre 2000 y 2005.

Los coeficientes de correlacion de Pearson de (1.0000) entre educacion
superior y el valor del IDH corroboran también que hay una relacion de
dependencia lineal entre estas variables y que el valor total del IDH aumenta
ante un incremento de la oferta educativa de nivel superior. Asi, se ha
demostrado con ello, que la poblacién puede gozar de mas oportunidades y
bienestar en las dimensiones de salud, educacion e ingreso cuando una mayor
proporcion del grupo de edad de 19 a 23 afios puede acceder y terminar los

estudios de nivel superior.
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VI.5 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Existe una relacion de causalidad muy fuerte entre las variables de estudio en
donde el crecimiento y dinamica econdmica constituyen la base a partir de la
cual se canalizan recursos para mejorar el bienestar de las personas en
diferentes aspectos como la salud, alimentacion, vivienda, educacion, servicios

basicos y un entorno ambiental sustentable.

Cuando el crecimiento de la economia es sostenido y hay ademas un sistema
de gobierno e instituciones confiables que hacen un manejo eficiente y
transparente del gasto y las finanzas publicas entonces hay mas oportunidades

para que los habitantes gozen de un mayor desarrollo humano.

La formacién de capital humano en los diferentes niveles de la educacion
superior y el aumento de la tasa de progreso teconlégico a través de una mayor
inversién en investigacion son determinantes para dar continuidad al proceso

de crecimiento y desarrollo.

El analisis estadistico descriptivo incluido en este capitulo corrobara estos
enunciados ya que los coeficientes de correlacion de pearson calculados en el
altimo apartado confirman que en las regiones del Estado de México el
desempefio econémico, el crecimiento del PIB total y per capita y el valor del
indice de Desarrollo Humano guardan una relacién de dependencia lineal
positiva en funcion de la oferta de educacion superior disponible.

Las inconsistencias encontradas en esta relacion de dependencia lineal y que
dieron como resultado en algunos casos coeficientes de correlacién negativos
obedecen especificamente a las siguientes razones: el desplome del PIB en
2008 y 2009 debido a los efectos de la crisis econdmica mundial; entre 2005 y
2010 la tasa de crecimiento de la poblacion aumenté mas deprisa que la tasa
de crecimiento del PIB; en el periodo 2005-2010 la demanda de educacién en
general que corresponde al grupo de edad de 6-23 afios crece mas rapido que
la oferta de educacion para esta poblacion; en 2005-2010 se registraron
menores tasas de cobertura de educacion superior debido, en parte, a que la
demanda potencial de ésta representada por el grupo de edad de 19 a 23 afios

crecid mas rapido que la oferta disponible y desde luego se observa un lento y
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escaso aumento de la oferta de educacion superior en sus diferentes niveles
entre los afios de 2000 y 2010.

Los resultados obtenidos tanto en el analisis cualitativo como estadistico

sugieren la enorme necesidad de cinco cosas:

¢ Reactivar la economia del Estado de México y hacerla mas competitiva,
capaz de generar por si misma mayores oportunidades de empleo.

e Propiciar las condiciones para diversificar la economia de las regiones y
convertirlas en clusters de alta especializacion en los sectores donde
tienen sus mayores ventajas competitivas y comparativas.

e Formacion de una estructura social y de instituciones equitativa e
incluyente, que permita el desarrollo de sociedades homogéneas para
que todos los individuos tengan las mismas oportunidades para el
desarrollo de sus capacidades, que los convertiran en seres mas libres.

e Combinar los recursos necesarios para que una mayor proporcion de la
poblacion pueda matricularse en los niveles superiores y asi mismo
lograr mayores tasas de eficiencia terminal.

e Promover campafas de planificacion familiar en regiones de alto
crecimiento poblacional y bajo valor de produccion per capita.

e Conformacién de un sistema de gobierno e instituciones incorruptibles.

El entorno econdémico, el desarrollo humano y la educacién superior forman un
sistema en el que ninguno de estos tres puede faltar y, ademas, estos tres
ambitos se complementan entre si y forman un circulo virtuoso que se fortalece

cuando existen criterios de eficiencia, equidad, justicia y sustentabilidad.
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CONCLUSIONES GENERALES

El desarrollo de esta investigacion tuvo como objetivo analizar la situacion
actual de la educacion superior en las 16 regiones del Estado de México y
determinar la relacion que hay entre el nivel de cobertura de la educacion

superior con el desempefio del PIB y el indice de Desarrollo Humano.

En el primer capitulo se presentaron las teorias del crecimiento econémico, las
teorias econdmicas del desarrollo y los conceptos contemporaneos sobre el
desarrollo humano. El sustento tedrico de esta investigacion es la teoria del
crecimiento enddgeno que surgié a finales del siglo XX en la década de los
ochenta, de acuerdo con los principios de esta teoria la inversién en capital
humano a través del sistema educativo tiene rendimientos crecientes de
escala y la inversiébn en conjunto, en capital humano, la investigacion y el
desarrollo tiene efectos positivos en el crecimiento de la economia en el largo
plazo. (Dornbusch et al., 2004)

La educaciéon en sus diferentes niveles y particularmente la educacion superior
como elemento fundamental para la formacién de capital humano se convierten

en una forma de capital o activo el cual es el més redituable debido a los

rendimientos crecientes del mismo y que conlleva no sélo al crecimiento sino

también permite que las personas alcancen un mejor desarrollo humano.

A diferencia del capital fisico el desarrollo de capital humano tiene rendimientos
crecientes de escala ya que este determina el nivel de conocimiento y produccién de
nuevas ideas y estas tienen dos ventajas fundamentales: que son independientes del
capital fisico ya que pueden crearse sin él y que a diferencia de éste no son rivales
porque pueden utilizarse por todo el mundo al mismo tiempo sin que su utilizacién por

una persona excluya a las demas. (de la Dehesa 2010).

La experiencia ha demostrado que los paises que asignan eficientemente
recursos econdémicos a la educacidon e investigacion son naciones que

desarrollan mas conocimientos, nuevas tecnologias, capital humano altamente
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competitivo y ello tiene una repercusion en el crecimiento y fortalecimiento de

estas economias.

En este sentido, la version mas actualizada del indice de Innovacién que
publica la Organizaciéon Mundial de Propiedad Intelectual (WIPO 2012) clasifica
a 141 paises en funcién de sus capacidades y resultados en la innovacion, la
clasificacion resultante se basa en 84 indicadores y la puntuacion maxima es
100. Cabe mencionar que en esta Ultima edicion se tomod en cuenta el valor
mas reciente dentro del periodo 2001-2011 en cada uno de los indicadores
correspondientes a cada pais (WIPO, 2012: 411).

El marco de referencia para la elaboracion de este indice toma en cuenta cinco
pilares que sustentan mayores niveles de innovacion: Instituciones, desarrollo
de Capital Humano e Investigacion, Infraestructura, Estructura de Mercado y
Nivel de Negocios, estos en conjunto dan como resultado el desarrollo de

conocimientos y tecnologia asi como innovaciones.

En el afio 2012 la lista de los 10 primeros paises con mejor indice de
Innovacion fueron: Suiza (68.2), Suecia (64.8), Singapur (63.5), Finlandia
(61.8), Reino Unido (61.2), Paises bajos (60.5), Dinamarca (59.9), Hong Kong
(58.7), Irlanda (58.7) y Estados Unidos (57.7). (The Global Innovation Index
2012, WIPO)

La publicacion califica a México con una puntuacion de (32.9) mientras que
Chile obtuvo (42.7), Brasil (36.6), Costa Rica (36.3) y Colombia (35.5). (The
Global Innovation Index 2012, WIPO)

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo Il, la educacion superior en México
ha cumplido un proceso evolutivo pasando del periodo de altas tasas de
analfabetismo y rezago educativo en todos los niveles (1910-1960) a una
nueva etapa donde se lograron mayores tasas de alfabetizacién, cobertura
casi total de la educacion basica y avances importantes en la oferta de los

servicios educativos medio superior y superior.

En México la politica educativa enuncia las recomendaciones internacionales
de la nueva vision mundial en la educacidbn que consisten en tres puntos

fundamentales: la expansion y diversificacion de la oferta educativa, la mejora
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de la calidad y la pertinencia de los programas de educacién superior
(Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el siglo XXI, UNESCO
1998), sin embargo, se carece de un plan estratégico que permita que se
cumplan de forma homogénea y equitativa estos tres lineamientos

especificamente en la educacion de tipo superior.

En el afio 2010 la oferta educativa de educacion superior del Estado de México
fue de 297,050 matriculas (sin incluir el posgrado), en el mismo afo el grupo de
poblaciéon de 19 a 23 afios de edad estaba compuesto por (1,377,190)
habitantes, al contrastar estas cifras se obtiene que la cobertura de educacién
superior de ese afio fue 21.6% y el porcentaje de rezago 78.4%, el numero de
jovenes que en ese afio no accedieron a los niveles de la educacién superior
fue (1,079,925).

La tasa de crecimiento 2005-2010 de la poblacion del grupo de edad de 19 a
23 afnos del Estado de México fue de 10% y la tasa media anual de crecimiento
2%, en numeros absolutos la poblacién aumenté en (124,343) es decir (24,869)
jovenes por afio. Paralelamente, la oferta de matriculas de tipo superior
aumentd en (64,864) entre 2005 y 2010, ello significa que en este periodo se
ofertaron anualmente (12,973) nuevas matriculas, el crecimiento de la oferta
educativa superior del periodo 2005-2010 cubria entonces el 52.1% del

crecimiento medio anual de la poblacion que tenia entre 19 y 23 afios.

En 1990 la cobertura de educacion superior del Estado de México fue (9.4), en
1995 aumentd a (9.6), en 2000 llegod hasta (13.3), en 2005 alcanzé el (18.5) y
en 2010 el desempeiio fue (21.6%), por debajo de la media nacional que en el

mismo afio habia sido 27.7%.

Cabe destacar que en este trabajo de investigacion las tasas de cobertura
fueron estimadas tomando como referencia la “demanda potencial” de
educacion superior constituida por el grupo de poblacién de 19 a 23 afios y no
la “demanda efectiva” propiamente, ésto, debido al hecho de que no existen
bases de datos ni informacién estadistica con respecto a ella que este

disponible al puablico en general.
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Sin embargo, se conocen las cifras de demanda efectiva de educacién superior
de la Universidad Autbnoma del Estado de México (UAEM), la cual tiene una
presencia destacada dentro de la entidad, en el capitulo Il se hizo mencion de
su indice de Aceptacion Real que fue en promedio 33.2% del total de
aspirantes que presentaron examen de admisién en el periodo 2002-2010. En
el Ciclo Escolar 2010-2011 este indicador alcanz6 34.6%. Las cifras referidas
ponen de manifiesto que la UAEM tuvo una cobertura de nuevo ingreso que
alcanzé un tercio de la demanda efectiva de educacion superior de esta

universidad.

Ante la ausencia de informacion por parte de las instituciones
correspondientes, el indice de Aceptacion Real de la UAEM se convierte en un
indicador relevante porque brinda entonces una nocion de cual podria ser la
demanda efectiva de educacién superior publica y a su vez la capacidad del

sostenimiento publico para satisfacer la misma en el Estado de México.

La SEP (2010) registra un total de 48,743 alumnos de 1° ingreso en los
programas de nivel superior del sostenimiento publico (Técnico Superior,
Normal y Licenciatura Universitaria y Tecnoldgica), tomando como referencia el
indice promedio de Aceptacion Real de la UAEM, se asume que esta cifra es
aproximadamente el 33.3% del total de aspirantes de nuevo ingreso en el

Estado de México.

A su vez, el 66.67% restante corresponde aproximadamente a 97,486 jovenes
que fueron rechazados y no pudieron obtener un lugar en las instituciones
publicas de educacién superior. La suma de ambas cantidades arroja una cifra

estimada de un total de 146,229 aspirantes en 2010.

Estos 146,229 se estima representaron la demanda efectiva de educacion
superior de nuevo ingreso en el estado mexiquense. Esta cifra es el 10.6% de
la demanda potencial (19-23 afios) y el 53.4% de los jovenes con soélo 19 afos
de edad en el afio de referencia.

Los 48,743 alumnos inscritos de 1° ingreso representan el 3.5% de la demanda
potencial (19-23 afios) y el 17.8% del grupo de edad que tenia 19 afios en la
entidad en el afio 2010.
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Los avances alcanzados en la ampliacion de la cobertura educativa superior en
el periodo 1990-2010 son muestra de esfuerzos muy importantes para lograr
proveer de educacion a un mayor numero de poblacién, sin embargo, las tasas
de crecimiento de la matricula de la educacién superior no son acorde ni con la
demanda potencial ni tampoco la demanda efectiva de este servicio educativo,
es por esta razén que cada afilo mas de un millén de jovenes no acceden a los
niveles de educacion superior, rezago que deja sentir sus efectos en todos los

aspectos del entorno econdmico-social del Estado de México.

Otros resultados obtenidos a partir de la presente investigacion fueron los que
se refieren a la inversion que hace el estado en la educacion. En México la
educacion superior es financiada a partir de dos fondos: ordinario y
extraordinario. En el periodo 1994-2005 a nivel nacional, el subsidio publico
total para las instituciones publicas de educacién superior fue en promedio el
(.71%) del PIB anual (CESOP 2005, Camara de Diputados).

En el mismo periodo el subsidio publico ordinario que es el que se utiliza
Unicamente para cubrir el gasto corriente de las IES y que se asigna de forma
irreductible fue el 92% de los recursos publicos y el extraordinario que es el
gue se asigna para apoyar el desarrollo de infraestructura de las IES e
incrementar la calidad de la educacion superior fue de sélo 8% (CESOP 2005,

Céamara de Diputados).

Los paises miembros de la OCDE tuvieron un gasto educativo promedio en la
educacion superior de 1.4% como porcentaje del PIB en 2009, en ese mismo
afio México logré una asignacion historica del 1.0%, por arriba de Corea (0.7),
el Reino Unido y Japon (0.5), Australia (0.7) e Iltalia (0.8) (Education at a
Glance 2012, OECD Indicators).

Entre los afios 2003 y 2010 los recursos que el Estado de México destiné a la
educacion superior representaron solamente el 6% del gasto educativo estatal
(Cifras Principales, Sistema Educativo Nacional SEP, ciclos escolares 2003-
2004 hasta 2010-2011)

En el ambito econémico, las economias estatales mas fuertes son las del

Distrito Federal, el Estado de México, Nuevo Ledn y Jalisco, en el afio 2010 la
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contribucion que tuvo cada una de estas al PIB nacional fue en el mismo orden
(17.9), (9.7), (7.9) y (6.6%) (Producto Interno Bruto por Entidad Federativa,
Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos SIMBAD del INEGI 2003-2010),
estas cifras confirman la importancia de la economia del Estado de México y la
consolidan como la segunda mas productiva con un mercado interno muy

diversificado y con alto potencial para la exportacion.

En el periodo 2003-2010 la entidad mexiquense produjo el 9.8% del PIB
nacional (Producto Interno Bruto Estatal y Municipal 2012 IGECEM). Las bases
de datos presentadas en los capitulos IV, V y VI muestran que el PIB del
estado crecié en el mismo periodo a una tasa promedio de 3.4% y que en el
afio 2009 esta economia fue muy vulnerable a la crisis del entorno econémico

internacional.

Aun cuando el valor total de la produccién de bienes y servicios del Estado de
México es muy alto, en términos de PIB per capita ocupa el lugar no. 23 a nivel
nacional (PIB per capita por entidad Federativa 2003 y 2008, INEE). El PIB per
capita del Estado de México en 2003 fue (44,706) y en 2008 (54,407) mientras
que el del Distrito Federal era (150,344) y (172,879) y el del Estado de Nuevo
Ledn (124,752) y (151,806) respectivamente (PIB per capita por entidad
Federativa 2003 y 2008, INEE).

El PIB per cépita del Estado de México es menor al de otros estados de la
republica porque estd entidad es la mas poblada del pais y por la misma
razén la rigueza se tiene que repartir entre un mayor nimero de personas, sin
embargo, la abundancia de capital humano que hay en esta entidad deberia
ser mejor aprovechada de tal forma que se triplicara el nivel actual de
produccion y de esta forma alcanzar un mayor bienestar individual que pudiera

empatar con el de otras entidades.

El hecho de que el Estado de México tenga los mayores grupos de poblacion
en edad productiva y que pese a ello la produccion per capita sea de bajo nivel
es sintoma de una gran pérdida de competitividad, el consentimiento de bajos
niveles de productividad y de que la estructura social-econémica y de
instituciones tiene fisuras, deficiencias y areas disfuncionales que constituyen

barreras al crecimiento econémico.
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En términos de desarrollo humano el valor del indice de Desarrollo Humano
2006 del Estado de México fue (.8113); el subindice de salud fue de (.8409); el
de educacion (.8712) y el del ingreso (.7219), de estos tres subindices el menor

fue el del ingreso.

La interpretacion de cada subindice es la siguiente: en cuanto a la salud, el
promedio de la poblacion del estado de México tenia una esperanza de vida de
75.4 afios; en el rubro de la educacion habia una tasa de alfabetizacion de la
poblacién adulta de 94.9% y ademas la tasa bruta de asistencia escolar (en
educacién basica, media y terciaria) alcanzo el 71.5%; por ultimo, en el aspecto
del ingreso, en 2006 el PIB per cépita para el estado de México fue de $7,560
usd (Poder de Paridad de Compra PPC). (IDH para México, PNUD 2011).

El valor del IDH 2006 del Estado de México es considerablemente menor en
comparacién con otros estados del pais como Nuevo Leodn o el Distrito Federal
y ello se debe fundamentalmente a un crecimiento no planeado de la poblacion
y los asentamientos humanos que dieron como resultado regiones muy
densamente pobladas, bajo nivel educativo de la poblacion y menor
competitividad y productividad en el &mbito econdmico.

Las politicas que deben tener continuidad en el Estado de México para
aumentar el indice de Desarrollo Humano en cada una de sus regiones
socioeconémicas son entre otras una mayor inversion en la oferta y calidad de
la educacion y, con respecto a la educacién superior es necesario que ésta
llegue a todas las regiones de forma homogénea y equitativa, es prioritario
corregir de forma inmediata las altas tasas de rezago educativo que hay en el
grupo de edad de 19 a 23 afios; en otro &mbito, se debe lograr la universalidad
de un sistema de salud publico de calidad; y desarrollar estrategias que hagan
mas competitivas a las regiones del estado encaminandolas a desarrollar
clusters de especializacion en torno a sus ventajas comparativas y competitivas
para que asi se pueda elevar los niveles de produccion regional logrando la

creacion de nuevas fuentes de trabajo y una mayor ocupacion de la PEA.

Adicionalmente se deben coordinar esfuerzos a nivel municipal, regional y
estatal para disminuir los indices de marginacion y pobreza tanto urbana como

rural; proveer una mejor calidad de servicios publicos, principalmente los
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relacionados con dotacién y tratamiento del agua y la disposicién de residuos
sélidos y téxicos; canalizacion de recursos e inversion en proyectos de
infraestructura urbana y de redes de comunicacién; hacer mas eficiente la
distribucion del gasto publico a través de la focalizacion de recursos a los
grupos mas vulnerables; promover el crecimiento y desarrollo sostenido asi
como la reduccion de los indices de contaminacion del agua, suelo y aire. La
disminucién de la corrupcion entre el sistema de instituciones y gobierno
constituye también un punto fundamental para construir una sociedad

plenamente desarrollada.

La educacion superior y su relacion con el valor del PIB y su tasa de

crecimiento.

El valor total del PIB regional es influenciado por el tipo de actividades
econdmicas que se realizan en los diferentes municipios que integran las
regiones del Estado de México, las economias de alto desempefio industrial y
de servicios son las que observan un mayor valor del PIB. Entre mas alto es el
valor afiadido a los procesos de produccion también mas alto tiende a ser el
valor absoluto del PIB y del PIB per capita.

A su vez, el PIB municipal y regional es una funcion del nivel de productividad
el cual esta determinado por el capital fisico, el capital humano, los recursos

naturales y el conocimiento tecnoloégico acumulado. (Mankiw 1998:473)

En el andlisis realizado en los capitulos V y VI se mostré que los municipios
centrales de las regiones mas productivas del Estado de México en torno a los
cuales gira la economia regional tienen como caracteristica principal un nivel
considerable de capital fisico constituido este por parques y corredores
industriales y adquisicion de tecnologia, adicionalmente, las regiones mas
competitivas son las que cuentan también con infraestructura urbana, de
comunicaciones y servicios publicos, las regiones que descuidan este aspecto
inciden eventualmente en una baja produccion es el caso latente de regiones

como VIl Lerma, XVI Zumpango y XIV Tultitlan.

En términos de capital humano, éste es tan importante como la inversioén en

capital fisico para el éxito econémico a largo plazo (Mankiw 1998: 480). EIl
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capital humano que tiene los estudios de nivel superior ha acumulado un
bagaje de conocimientos y ha desarrollado capacidades que le permiten ser
competitivo y altamente productivo en el desempeiio de diferentes actividades

econdmicas.

Las regiones del Estado de México que en el periodo 2005-2010 registraron un
alto valor del PIB total y per capita indirectamente incentivaron una mayor
demanda de egresados de la educacion superior ya que ellos poseen mas
conocimientos y mejores habilidades para desarrollar actividades que
involucran cierto nivel de especializacion, por esta razon, las regiones mas

productivas tienen tasas de cobertura de educacion superior mayores al 30%.

De esta forma, la inversion en capital humano con estudios de educacion
superior tiene rendimientos crecientes de escala que permiten una mayor
generacion de ideas que pueden tener impacto directamente en el nivel de
produccion y su tasa de crecimiento a través de la misma mejora de los

procesos productivos o bien la invencion de nuevos productos y servicios.

La tasa de crecimiento del PIB guarda una relacion importante con la
educacion superior porque en la medida que la tasa continle aumentando
significa que la economia se fortalece, diversifica y crece y debido a ello
continuara incrementandose la absorcion y demanda de alumnos egresados de

los programas de educacién superior.

Existe un circulo virtuoso entre educacidn superior como parte de la formacion
del capital humano con la productividad y el valor del PIB per cépita y su tasa
de crecimiento donde todos estos se complementan entre si; el capital humano
enriquece la economia a través de los rendimientos crecientes de la educacion
y viceversa, la economia regional determina la oferta y demanda de la

educacién superior.

El analisis de correlacion desarrollado en el capitulo VI dio como resultado
coeficientes de correlacion positivos entre las variables del PIB total y per
capita y sus respectivas tasas de crecimiento en funcion de la oferta disponible

de educacion superior en un nimero importante de regiones.
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Entre 2005 y 2010, las regiones del Estado de México en donde el sistema
econdémico y educativo obtuvieron resultados eficientes es decir, coeficientes
de correlacion positivos de (1.0000) fueron: I Amecameca, Il Atlacomulco, V
Ecatepec, VI Ixtapan de la Sal, VII Lerma, Xlll Toluca, XVI Tultitlan y XV Valle
de Bravo. Desde la perspectiva de la formacion de capital humano, las
economias de este grupo de regiones registraron un mayor crecimiento del PIB
total y per capita ante un incremento de la matricula total y tasa de cobertura de

educacién superior.

En sentido opuesto, las que tuvieron al menos un coeficiente de correlaciéon
negativo de (-1.0000) fueron a su vez: IV Cuautitlan Izcalli, VIII Naucalpan y I1X
Nezahualcoyotl, X Tejupilco, XIlI Tlalnepantla y XVI Zumpango. Las razones
que explican una dependencia lineal negativa de las variables fueron en

resumen.

1. El desplome del PIB en 2008 y 2009 debido a los efectos de la crisis
econOmica mundial.

2. Latasa de crecimiento de la poblacién aumentdé méas deprisa que la tasa
de crecimiento del PIB en algunas de estas regiones.

3. Se registraran menores tasas de cobertura de educacion superior
debido, en parte, a que la demanda potencial de ésta representada por
el grupo de edad de 19 a 23 afios crecid mas rapido que la oferta
disponible.

4. Lento y escaso aumento de la oferta de educacion superior en sus
diferentes niveles.

5. EIl decrecimiento poblacional de IX Nezahualcoyotl y XIlI Tlalnepantla
favoreci6 tasas positivas de crecimiento del PIB per capita aun cuando la

oferta de educacién superior de estas dos regiones era decreciente.

Los coeficientes de correlacion negativos de las seis regiones referidas que
fueron originados por estas cinco causas ponen de manifiesto dos aspectos
gue deben tomarse en cuenta para fortalecer esta relacién entre economia y
educacion: a) es necesario instrumentar mecanismos que reactiven la
economia del estado y sus regiones antes los efectos y la vulnerabilidad que

hay con el entorno internacional y b) la politica econémica y educativa deben
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ser planificadas con un escrupuloso cuidado del comportamiento de las tasas
de crecimiento de la poblacién ya que estas tienen un fuerte impacto en los

ambitos econdmico y educativo.
La educacién superior y su relacion con el indice de Desarrollo Humano.

La educacion superior ejerce efectos positivos en las tres dimensiones del
desarrollo humano que son: salud, educacién e ingreso. Cuando un mayor
namero de personas tienen acceso a la educacion superior aumenta con ello el

valor del indice de Desarrollo Humano.

La educacion superior tiene una relacion determinante en la calidad de vida de
la poblacion ya que los beneficios de ésta se trasladan a lo largo del tiempo a
cada una de las dimensiones del desarrollo humano. Cuando hay un aumento
de la tasa de cobertura de la educacion superior la primera dimension del
desarrollo que registra una mejora es la educacion debido a que la tasa de
cobertura superior forma parte de la tasa combinada de asistencia escolar que
a su vez esta constituye uno de los dos indicadores utilizados en la
construccién del indice de Educacion, entonces, ante un incremento de la tasa
de cobertura superior habra un aumento también del valor del indice de
Educacion.

En el estudio de correlacion regional que se hizo en el capitulo VI para el
periodo 2005-2010, se demostr6 que el indice de Educacion tiene una
dependencia lineal positiva en funcién del crecimiento de la oferta de educacion
superior. Se observo que en once regiones el valor del IE aumentd ante el

incremento de la matricula y tasa de cobertura de la educacion superior.

Las regiones del Estado de México que tuvieron un coeficiente de correlacion
negativo (-1.0000) con respecto al indice de Educacion fueron |l
Chimalhuacéan, X Tejupilco, XI Texcoco y XlII Tlalnepantla y XVI Zumpango, en

estas regiones se detecto que:

1. La demanda de educacién en general que corresponde al grupo de edad
de 6-23 afos crece mas rapido que la oferta de educacion para esta

poblacion.
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2. Se registraron menores tasas de cobertura de educacion superior debido
a que la demanda potencial de ésta representada por el grupo de edad
de 19 a 23 afios crecié mas rapido que la oferta disponible.

3. En regiones como X Tejupilco y XVI Zumpango el indice de Educacién
aumentd debido a mejoras sustanciales de la tasa de alfabetizacion que
es un indicador componente del 66% del valor del IE y no por via de una

oferta educativa superior mas amplia.

Las correlaciones negativas entre el indice de Educacion y el crecimiento de la
oferta educativa superior indican una vez mas que es necesario poner atencion
a las tasas de crecimiento de la poblacion en el disefio e instrumentacion de la
politica educativa regional. Hay evidencia de que la oferta educativa superior
estd creciendo pero es necesario plantear como objetivo central que ésta
crezca en la misma proporcion en gque aumenta la demanda efectiva de la

misma.

En orden de causalidad, la segunda dimensién del desarrollo que es
beneficiada a partir del incremento de la tasa de cobertura de la educacion
superior es la del ingreso ya que los egresados de los niveles superiores
tienen mas oportunidades de posicionarse en puestos de trabajo competitivos
en el mercado laboral o bien de desarrollar actividades econdmicas por
iniciativa propia y de esta forma incrementar sus ingresos monetarios. Las
regiones del Estado de México que ofertan mas matriculas de nivel superior y
gque ademas tienen un alto porcentaje de cobertura de la misma son las
regiones que a nivel estatal tienen los valores mas altos del PIB per capita, no

sucede asi con aquellas regiones de alto rezago educativo de nivel superior.

La tercera dimensién del desarrollo humano que es impactada indirectamente
por la educacion superior es la de salud. La mejora del ingreso de la poblacion
a través de un mayor nivel educativo permite que las familias puedan tener
acceso a una extensa gama de bienes y servicios que eleven su calidad de
vida. Cuando incrementa el ingreso promedio de las familias se facilita que
estas puedan habitar en viviendas decorosas que cuenten con todos los
servicios necesarios (agua, drenaje, sanitario, luz, piso con recubrimiento, etc.)

para mantener un buen nivel de salud y prolongar su esperanza de vida.
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De igual forma, un ingreso justo dota a las personas de la capacidad de gozar
de una alimentacion de calidad que les permita preservar su salud y la de las
futuras generaciones. Un mayor ingreso de la poblacién también hace posible
el acceso a la atencibn médica privada asi como diferentes tratamientos
médicos especializados y que pueden representar una opcion alternativa al
servicio de salud publica.

Otro beneficio indirecto de la educacion superior en la salud de la poblacion se
debe al hecho de que los integrantes de las familias tienen mas informaciéon y
son mas conscientes de la importancia del cuidado de la salud, entre mas alto
sea el nivel educativo promedio sera mayor el cuidado de la alimentacion, la
condicion fisica, los hébitos personales y la higiene, y todos estos aspectos en
conjunto permiten el goce de una buena salud y el antecedente para prolongar

la esperanza de vida.

En el andlisis de correlacion a nivel regional que fue realizado en el capitulo
anterior se obtuvieron coeficientes de correlacion positivos con valor de
(1.0000) en el desempefio del indice de Desarrollo Humano en funcién de la
oferta educativa superior en el periodo 2000-2005. Los coeficientes obtenidos
confirmaron que el valor del IDH aumenta cuando una mayor proporcion de la

poblacién puede acceder a los diferentes niveles de educacién superior.

Entre las condiciones que influyen para la obtencién de coeficientes positivos

destacan:

1. Oferta expansiva de la matricula de educacién superior en todas las
regiones del Estado de México.

2. Decrecimiento poblacional del grupo de edad de 19 a 23 afos entre
1995 y 2000, con una tasa negativa medio anual de -0.9%

3. Baja tasa de crecimiento del grupo de edad de 19 a 23 entre 2000 y
2005, la tasa aumento solo 0.2% anualmente

4. Crecimiento importante del IDH entre 2000 y 2005.

Es destacable que en este periodo un menor crecimiento de la demanda

potencial de educacién superior favorece mayores tasas de cobertura en este
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nivel y debido a ello se logra contrarrestar los efectos del lento y escaso

crecimiento de la oferta educativa superior.

Con base a estos resultados y respondiendo a la pregunta: ¢Podrian las
regiones del Estado de México tener mayor crecimiento econémico y desarrollo
humano ante un aumento de la tasa de cobertura en educacion superior?, se
observa y se demuestra en dos tipos de andlisis: cualitativo y estadistico que el
valor del Producto Interno Bruto, el crecimiento de la economia, y el indice de
Desarrollo Humano tienen una relacion de dependencia lineal positiva en
funcién del crecimiento de la oferta de educacion superior. Existe un circulo
virtuoso entre el dmbito educativo constituido por la educacion superior, el
ambito econdmico y el de desarrollo humano en el cual estos se convierten en
elementos que se explican y complementan unos a otros y que en conjunto

forman un sistema en el cual no pueda faltar ninguno de ellos.

De esta forma, los resultados de la presente investigacién prueban la hipétesis

planteada al inicio de este trabajo:

El aumento de la tasa de cobertura de educacion superior propicia en el largo
plazo un incremento del Producto Interno Bruto per cépita asi como un alto

valor del indice de Desarrollo Humano.

Por lo tanto, se concluye que en el largo plazo, el crecimiento econémico y un
alto indice de Desarrollo Humano son el resultado de la combinacion de un
conjunto de condiciones que emergen desde el ambito social, educativo,

econdmico, tecnoldgico, politico y gubernamental.
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